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Swiebodzin, 1 lipca 2011 .

Bieszczadzki Park Narodowy

Klub Przyrodnikéw z zainteresowaniem zapoznaje si¢ z materialami do Waszego planu ochrony
udostepnionymi na stronie internetowej Krameko. Z zainteresowaniem zamierzamy takze $ledzi¢ prace
nad zadaniami ochronnymi dla obszaru Natura 2000 ,,Bieszczady”.

Na obecnym etapie nasung¢ly nam si¢ nastgpujace refleksje:

1.

Dyskusja na temat opracowanych dotychczas materialow jest bardzo utrudniona przez ich
objetos¢ i rozdzielenie informacji miedzy poszczegblne operaty. Stopniowo zapoznajemy si¢ z
interesujacymi nas aspektami, jednak ewentualne uwagi bedziemy przekazywaé sukcesywnie, w
miare postepu naszej analizy materialdw.

Sugerujemy, by dyskusje nad projektem planu ochrony BdPN prowadzi¢ w sposéb
umozliwiajacy latwiejsze zapoznanie si¢ z przyjetymi zalozeniami 1 wnioskowaniem
planistycznym. W tym celu proponowalibysmy dodatkowe przedstawienie, w formie
popularnonaukowej, mozliwej do przeczytania i zrozumienia dla ,,przecigtnego przyrodnika™

- syntezy stanu poszczeg6lnych elementow przyrody,

- oceny efektow ich dotychczasowej ochrony

- wnioskowania, ktére prowadzi do ustalen planistycznych,

- proponowanych ustaleni planistycznych

Dyskusja nad projektem planu ochrony parku narodowego jest de facto ,,szkola praktycznego
planowania ochrony” - sluzy wypracowaniu konkretnego planu, ale wywiera réwniez wplyw na
stan $wiadomosci spolecznej w dziedzinie technik 1 sposobéw ochrony przyrody. Istnieje wigc
sposobnos¢, by wykorzystac takze ten jej walor edukacyjny. Jednak, byloby to bardzo trudne przy
aktualnej formie prezentacji materialow.

Generalnie, bardzo pozytywnie opiniujemy oparcie calego planu na zasadzie ,,zasadzie jak
najmniejszej ingerencji w $rodowisko przyrodnicze — w tym takze konkluzje, Zze renaturyzcaja
ekosystemow lesnych BAPN moze w wigkszej ich czesci dokonywac si¢ bez udzialu czlowieka.

Sugerujemy zwrocenie wigkszej uwagi na formulowanie celéw ochrony w sposéb mierzalny, a
przynajmniej weryfikowalny. Cel ochrony jakiegokolwiek elementu przyrody nie powinien by¢
formulowany w sposob ,,Dalsza poprawa ekologicznych funkei obiektow...”, a jako cel nalezy postawic
osiagniecie konkretnych parametréw i wskaznikow takiej funkceji ekologiczne;. . .

W stosunku do ekosysteméw wodnych, sugerujemy wyrazne zaakcentowanie, ze cele ustalone w
planie ochrony:



- Muszg by¢ na tle ambitne, by gwarantowaly osiagniecie dobrego stanu ekologicznego w
sensie Ramowej Dyrektywy Wodnej, a réwnoczesnie warunkoéw wodnych odpowiednich
do wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony Natura 2000,

- Stang si¢ celem srodowiskowy dla obszaru chronionego w sensie ustawy Prawo Wodne i
Ramowej Dyrektywy Wodnej, czyli powinny by¢ osiagniete juz w pilerwszej czesci okresu
obowigzywania planu ochrony (w zasadzie do grudnia 2015 r.).

Podzielamy ocen¢ zagrozenia zwiazanego z eckspansja trzeslicy modrej w ekosystemach
torfowiskowych. Jest to problem znany w ekologii torfowisk 1 wystepujacy w wielu miejscach w
Europie. Podzielamy poglad o koniecznosci eksperymentalnego wypracowania metod
ograniczania ekspansji trzeslicy, cho¢ na podstawie naszej znajomosci innych obiektéw w Europie
1 na podstawie doswiadczen wlasnych na nizinach Polski, obawiamy sig, Ze jej wykaszanie nie
bedzie skuteczne.

Sugerujemy odrebne opracowanie ,,operatu Natura 20007, zbierajacego informacje na temat
aktualnego stanu ochrony gatunkéw 1 siedlisk przyrodniczych Natura 2000, nawet jesli byloby to
powtorzenie informacji zawartych w innych operatach. Takie zebranie w jednym miejscu
informacji dotyczacych siedlisk 1 gatunkéw Natura 2000 byloby pozadane dla lepszej spéjnosci
planu ochrony parku z planem zadan ochronnych obszaru Natura 2000 ,,Bieszczady”, ktéry ma
by¢ takze opracowany.

Co do operatu dzialalnosci edukacyjnej, zwracamy uwage, ze zasieg wysokiego oddzialywania
edukacyjnego 1 spolecznego Parku wykracza daleko poza jego granice — by¢ moze mozna by
przyjaé, ze jest on zblizony do zasiegu nadzorowanego przez Park obszaru Natura 2000
,,Bieszczady” 1 wowcezas spojnie planowac dzialania komunikacyjne zaréwno w samym Parku jak i
w nadzorowanym obszarze Natura 2000. Stwarza to sposobno$¢ do spojnego ujecia dzialan
komunikacji spolecznej w obu planach.

Sugerujemy takze, by w zakresie komunikacji spolecznej dodatkowo wzmocnié:

- komunikowanie Bieszczad jako elementu nie tylko polskiego, ale takze karpackiego (tu
takze: lacznos¢ z Karpatami Wschodnimi, ochrona BAPN na tle Konwencji Karpackiej) 1
europejskiego (tu takze: Natura 2000) dziedzictwa przyrodniczego;

- komunikowanie Bieszczad jako ,,najdzikszego terenu w polskich Karpatach”, z
nawigzaniami do koncepcji wilderness, z eksponowaniem znaczenia zachowania zasady
‘minimalizacji ingerencji w srodowisko przyrodnicze’,

- wyeksponowanie roli naturalnych proceséw w ekosystemach lesnych 1 naturalnych
proceséw ksztaltujacych zespoly duzej fauny (Bieszczady sa w skali Polski szczegolnie
odpowiednim miejscem do komunikowania takich tresci),

- ksztalcenie, zar6wno w spolecznosci lokalnej, jak 1 adresowane do odbiorcéw z calego
kraju, umiejetnosci praktycznego angazowania si¢ w ochrone przyrody (szkola takich
umieje¢tnosci moze by¢ udzial w dyskusji na temat planu ochrony parku 1 przyszlego
planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000, konsultacje spoleczne tych projektow
maja takze walor edukacyjny, ktory moze by¢ wyeksponowany).

Powyzsze elementy przekazu maja zasigg nie tylko lokalny, ale moglyby by¢ programami

adresowanymi do spolecznosci ogdlnopolskiej 1 europejskiej — wydaje si¢ jednak, Zze wlasnie

BdPn jest do tego predystynowany.

z powazaniem



