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       Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Olsztynie        W związku z projektem planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 „Torfowiska Źródliskowe koło Łabędnika”, przekazuję następujące uwagi:  1. Opis zakresu odpowiedzialności poszczególnych instytucji (pkt 1.7) wymaga poprawienia. W szczególności: 
- Starostwo nie zarządza polityką przestrzenną ani planowaniem przestrzennym, są to kompetencje gminy i województwa samorządowego, 
- WZMiUW nie tylko sprawuje „nadzór nad prawidłowym funkcjonowaniem 

urządzeń wodnych i melioracyjnych”, ale wykonuje prawa właścicielskie do wód 
Skarbu Państwa mających znaczenie dla rolnictwa – co oznacza, że w stosunku do 
tych wód jest obowiązany m. in. do realizacji celów środowiskowych w sensie 
ustawy Prawo Wodne. 

 2. W planie zidentyfikowano, że lasy na torfowiskach są własnością prywatną. Czy istnieje dla nich uproszczony plan urządzenia lasu (a jeżeli nie – to dlaczego, tj. jak ma się to do obowiązków prawnych z Ustawy o lasach); jakie są jego zapisy? W jaki sposób właściciele tych lasów w nich faktycznie gospodarują (Czy jest jakieś użytkowanie? Czy ma miejsce wycinanie drzew?) i jakie są ich zamiary względem tych fragmentów lasów? Wnoszę o opisanie w/w zagadnień w planie.  3. Stan przedmiotów ochrony zidentyfikowano jako U1/U2. Celem ochrony w tej sytuacji nie może być „zachowanie powierzchni siedliska i utrzymanie w co najmniej niepogorszonym stanie” ale musi być dążenie do poprawienia tego stanu! W tekście wskazano przecież na istniejące potrzeby i możliwości takiego poprawienia! Jeżeli w tym celu konieczne jest powstrzymanie odpływu wody z torfowisk, wykup na rzecz Skarbu 



Państwa lub inne działania sugerowane w tekście – to trzeba je właśnie wskazać jako „zadanie ochronne” do zrealizowania w ciągu najbliższego 10-lecia! Proszę zwrócić uwagę, że plan zadań ochronnych to wykonanie obowiązku z art. 6(2) dyrektywy siedliskowej – obowiązku zaplanowania i podjęcia „działań zgodnych z potrzebami ekologicznymi przedmiotów ochrony”, realizujących cel dyrektywy jakim jest „utrzymanie lub przywrócenie właściwego stanu ochrony”. Samo „niepogarszanie” jest obowiązkiem z art. 6(2) dyrektywy – istniejącym niezależnie od jakichkolwiek planów. W planie zadań ochronnych założenie tylko „niepogarszania” nie jest więc wystarczające.  4. Czy rowy odwadniające torfowiska, o których mowa w tekście, są urządzeniami melioracji podstawowych zarządzanymi przez WZMiUW, czy rowami melioracji szczegółowych stanowiącymi własność osób prywatnych? W obiekcie Sokolica – do kogo należy 
„zastawka na rowie bocznym” nadająca się do regulowania odpływu wody i jej 
opóźniania?   Proszę to wyjaśnić i wyraźnie napisać w planie. Zwracam uwagę, że w tym pierwszym przypadku, na WZMiUW ciąży obowiązek zarządzania tymi urządzeniami nie tylko z uwzględnieniem potrzeb rolnictwa, ale także z uwzględnieniem potrzeb obszaru Natura 2000. Zwracam także uwagę, że cele ochrony obszaru Natura 2000 ustalone w planie zadań ochronnych w zakresie dotyczącym wód powierzchniowych i podziemnych staną się celami [wodno-]środowiskowymi w sensie Prawa Wodnego. Podmioty gospodarujące wodami (w tym WZMiUW) będą zobowiązane do ich zrealizowania. Natomiast jeżeli rowy są urządzeniami melioracji szczegółowych i własnością rolników, można ustalić zadanie ochronne polegające na wypłycaniu / niepogłębianiu / zachowaniu w stanie zarośniętym i nie oczyszczonym konkretnych rowów  - przestrzeganie takiego zapisu stanie się wówczas elementem „minimalnych norm” kwalifikujących grunt rolny do płatności bezpośrednich i innych.  W związku z tym, w planie zadań ochronnych należy znacznie ambitniej i kokretniej postawić cele odnoszące się do optymalizacji warunków wodnych.  5. Jako zagrożenie należałoby zapewne zidentyfikować potencjalne oczyszczanie i konserwowanie (de facto pogłębianie) rowów melioracyjnych odwadniających torfowiska. Zgodnie z aktualnym prawem (także europejskim – w tym orzecznictwo ETS) można i trzeba wymagać poprzedzenia takich prac oceną oddziaływania na obszar Natura 2000; jednak zainteresowane podmioty powinny zostać poinformowane że utrzymywanie tych rowów może oddziaływać na obszar Natura 2000 i wymagać takiej oceny – a informacją taką mogłoby być w szczególności wskazanie takiego zagrożenia w planie zadań ochronnych.  6. Utrzymanie łąkowego użytkowania łąk i zakaz ich „pełnej uprawy”, w tym orki, rekultywacji przez orkę itp., powinien być ustanowiony wśród zadań ochronnych -   przestrzeganie takiego zapisu stanie się wówczas elementem „minimalnych norm” kwalifikujących grunt rolny do płatności bezpośrednich i innych. Należałoby konkretnie wskazać, których łąk dotyczy ten zapis.   7. Prosimy o kartograficzne wskazanie: 

- Obszaru w promieniu 500 m na którym „nie należy budować nowych obiektów mieszkalnych i gospodarczych ani nowych dróg komunikacji pieszej i kołowej” – obszar powinien być wprowadzony do studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego i ew. planów miejscowych jako ‘przestrzeń z zakazem zabudowy’ (co musi dotyczyć także tzw. zabudowy ‘siedliskowej!). 



- Strefy (10 km) „wrażliwości hydrologicznej” wód podziemnych – strefa ta powinna być wprowadzona do studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego jako obszar na którym nie jest możliwe określone (jakie dokładnie?) korzystanie z wód podziemnych. Obszar ten powinien być zarazem obszarem, na którym do każdego przedsięwzięcia mogącego ingerować w wody podziemne (pobór wód, także budowa studni do zwykłego korzystania z wód, wykopy i in.) powinien być stosowany art. 96 ustawy o dostępie do informacji o środowisku... i ocenach oddziaływania na środowisko (każde takie przedsięwzięcie może potencjalnie oddziaływać na obszar Natura 2000 i konieczne jest orzeczenie RDOŚ o potrzebie/braku potrzeby oceny oddziaływania na Naturę 2000. 
- Rowów melioracyjnych, których konserwacja / odmulanie / oczyszczanie / remont mogłoby oddziaływać na obszar Natura 2000 i w związku z tym wymagałoby decyzji z art. 188 ustawy o ochronie przyrody ew. poprzedzonej oceną oddziaływania na obszar Natura 2000.   z poważaniem    

                         Działania Klubu Przyrodników dofinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, w ramach dofinansowania instytucjonalnego pozarządowych organizacji ekologicznych na lata 2010-2011 

  


