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      Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Kielcach       Uprzejmie dziękuję za udostępnienie dokumentacji dotyczącej projektu planu zadań ochronnych obszaru Natura 2000 „Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie”. Po zapoznaniu się z dokumentacją, przedkładam następujące wątpliwości i uwagi:  1. Projekt PZO generalnie nie spełnia naszych oczekiwań względem dokumentu planistycznego. Zawarte w nim zapisy są tak ogólnikowe, że nie będą stanowić znacznego postępu w ochronie obszaru. Zamiast zidentyfikować działania możliwe do pilnego wdrożenia i miejsca ich realizacji, projekt PZO w stosunku do wielu przedmiotów ochrony identyfikuje dopiero potrzebę identyfikacji takich miejsc i działań. Jest zrozumiałe, że opracowanie projektu PZO nie zakłada dokładnej inwentaryzacji terenowej wszystkich przedmiotów ochrony, ale wydaje się, że nie wyczerpano możliwości analizy istniejących danych, np. opisów taksacyjnych drzewostanów leśnych ani zdjęć lotniczych.  2. W rozdziałach 2.6.1-2.6.3 sugerujemy znacznie mniej miejsca poświęcić opisywaniu zasobów, charakterystyki i stanu siedliska/gatunku w Polsce, a znacznie więcej – opisowi jego występowania, charakterystyce i ocenie stanu w rozważanym obszarze.  3. W rozdziale 2.5 sugerujemy, by wskazać konkretnie: a) które zapisy wymienionych tu studiów i planów są na pewno kolizyjne z potrzebami ochrony obszaru Natura 2000, b) które zapisy wymienionych tu studiów i planów mogą skutkować taką kolizją. Ponadto, w tej tabeli musi znaleźć się informacja, które studia i plany zostały poddane ocenie oddziaływania na środowisko i obszar Natura 2000 (a także, jakie były konkluzje tej oceny), a które nie (ew. które zostały poddane ocenie oddziaływania na środowisko w której jednak nie uwzględniono oceny oddziaływania na Naturę 2000). Zidentyfikowane zagrożenia powinny zostać zidentyfikowane w tab. 4, a w tab. 8 powinny znaleźć się wnioski do konkretnych planów (a nie ogólne i ogólnikowe wnioski do dokumentów planistycznych!), eliminujące zidentyfikowane kolizje.   Ze względu na specyfikę obszaru, wiele uwagi należałoby poświęcić przeanalizowaniu i omówieniu zagadnień związanych z eksploatacją surowców mineralnych – w tym przeanalizować stan istniejących koncesji, aktualnie wyznaczone obszary górnicze oraz istniejące złoża i postulaty ich eksploatacji. Od Autorów PZO oczekiwalibyśmy przedstawienia jasnej i czytelnej analizy 



problemów w tym zakresie, oraz zaproponowania rozwiązań. Przedstawiona dokumentacja nic takiego nie zawiera.  4. Sugerujemy, by w tab. 4 ująć zagrożenia w sposób opisowy, a nie ograniczać się tylko do wypisania pozycji katalogu form działań człowieka, używanego do celów raportowania. Treść tab. 4 powinna być pomocą dla organów administracji, identyfikujących na podstawie art. 96 ustawy ooś potencjalną możliwość oddziaływania na obszar Natura 2000. Należy więc wyraźnie tu wymienić wszystkie dające się pomyśleć rodzaje działań i przedsięwzięć, które mogłyby negatywnie oddziaływać na przedmioty ochrony.  5. Dla siedliska przyrodniczego grądu (9170) sugerujemy wykorzystać opracowany, lecz nie upubliczniony jeszcze zestaw wskaźników, zawarty w załączniku.  6. Przy koszeniu zmiennowilgotnych łąk trzęślicowych (6410) należy koniecznie zastrzec termin wykonania tego działania.  7. Dla siedlisk i gatunków związanych z ciekami, ustalenie celów ochrony powinno być dokonane w kontekście ogólnych celów środowiskowym dla odpowiednich części wód, wynikających z planu gospodarowania wodami w świetle przepisów Prawa Wodnego oraz Ramowej Dyrektywy Wodnej. Zależnie od klasyfikacji cieku w planie gospodarowania wodami, ogólnym celem środowskowym jest jej doprowadzenie do dobrego stanu, albo do dobrego potencjału ekologicznego – odtworzenie zbliżonych do naturalnych zespołów ryb, bentosu i roślinności wodnej, dobrego stanu czystości wód, a w  zakresie hydromorofologii rzeki – jej unaturalnienie, z zastrzeżeniem, w przypadku cieków sklasyfikowanych jako ‘silnie zmienione’, możliwości utrzymania tych przekształceń koryta, które są niezbędne dla celów będących motywem sklasyfikowania rzeki jako ‘silnie zmienionej’. Tak określony ogólny cel środowiskowy dla wód może następnie podlegać zaostrzeniu z tytułu istnienia obszaru Natura 2000 – celem są tu takie warunki wodne, jakie byłyby pożądane do osiągnięcia właściwego stanu przedmiotów ochrony. Co to konkretnie znaczy, jakie to powinny być warunki – należałoby właśnie określić w planie zadań ochronnych. Prawidłowo stawia się za cel „odtworzenie drożności koryta rzecznego –  likwidację barier”, ale proszę określić gdzie takie bariery istnieją, jak powstały, czy obecnie służą jakimś celom? Prawidłowo postawiono za cel „odtworzenie strefy buforowej wzdłuż koryta rzecznego”, ale proszę określić, jak taka strefa miałaby wyglądać, jak szeroka ma być? 3-merowa szerokość takiej strefy wydaje się zbyt mała, bardziej właściwe byłoby 10m na terenach rolniczych, a 30 m na terenach leśnych (wartość zgodna z i tak obowiązującym w lasach zarządzeniem 11a Dyrektora Generalnego LP)  8. Dobrze wykształcone płaty kwaśnych buczyn (9110), buczyn storczykowych (9150), łęgów (91E0, 91F0) zajmują niewielką powierzchnię; nie powinno być problemem ich wyłączenie z użytkowania gospodarczo-leśnego i pozostawienie jako powierzchnie referencyjne. Nawet jeżeli niektóre wskaźniki ich struktury nie mają obecnie wartości właściwej (FV), to wiele wskaźników stanu leśnych siedlisk przyrodniczych (np. zasoby martwego drewna) może spontanicznie poprawiać się w wyniku naturalnych procesów.  9. Podobnie, wnioskujemy by wyznaczyć jako powierzchnie referencyjne i pozostawić wyłączone z użytkowania gospodarczo-leśnego, reprezentatywną część grądów (9170), obejmującą najlepiej wykształcone i zachowane płaty ze starymi drzewostanami.  10. Lasy na siedliskach bagiennych,  a więc całość siedliska przyrodniczego 91D0, powinny być wyłączone z użytkowania w całości. Czy nie trzeba poprawić w nich warunków wodnych (zapewnić właściwego uwodnienia)?  11. W przypadku wszystkich leśnych siedlisk przyrodniczych - powierzchnie „o najwyższych 
wskaźnikach struktury i funkcji” powinny podlegać ochronie, a nie przebudowie!!! Ich przebudowa z punktu widzenia ochrony siedliska przyrodniczego byłaby przecież bezsensowna.  Przebudowa 



drzewostanów może być działaniem stosowanym do unaturalniania zniekształconych płatów siedliska przyrodniczego.   12. W przypadku świetlistych dąbrów – wzorem innych PZO w Polsce proponujemy zapisać „kwaterowe przetrzymywanie krów w lesie”, bez użycia słowa „wypas” – co umożliwia ominięcie zakazu z ustawy o lasach. Co do zasady, w PZO należy zaproponować taką formę działania ochronnego, jaka będzie optymalna dla ochrony siedliska – nie należy sugerować rozwiązań suboptymalnych polegających na zastosowaniu innych gatunków zwierząt, jak daniele czy muflony.  13. Tab 8 w obecnej formie jest nie do przyjęcia. Powinny tu znaleźć się postulaty do zmian i uzupełnień w konkretnych planach i studiach, a nie ogólnikowa uwaga powtarzająca obowiązujące przepisy prawa. Ponadto, w wyliczeniu działań mogących oddziaływać negatywnie, rażąco brakuje eksploatacji surowców mineralnych.  14. Oszacowanie kosztów – jeżeli jest dokonywane na jednostkę powierzchni, to proszę oszacować, choćby zgrubnie, powierzchnię jakiej dotyczyć będzie działanie. Konieczne jest przynajmniej zgrubne oszacowanie kosztów wdrożenia PZO!   15. Czy naprawdę nie ma w przypadku tego obszaru przesłanek do sporządzenia planu ochrony obszaru? Wydaje się, ze wręcz przeciwnie! W szczególności: a) obszar charakteryzuje się dużym natężeniem kolizji interesów, wymagających dokładnej analizy, analiza taka nie została dokonana w projekcie PZO, b) dla skutecznej ochrony obszaru potrzebne byłoby określenie „warunków brzegowych” względem zagospodarowania przestrzennego oraz eksploatacji surowców mineralnych, wskazanie miejsc w których pomysły eksploatacji kopalin są najsilniej konfliktowe z ochroną obszaru i lokalizacji nieco mniej konfliktowych – można to zrobić tylko w trybie planu ochrony obszaru, c) projekt PZO ustala, że większość rzeczy w obszarze należy dopiero zbadać i rozpoznać – należałoby to zrobić właśnie w ramach planu ochrony obszaru. W naszej opinii, właśnie w tym obszarze Natura 2000 istnieje więc potrzeba opracowania planu ochrony!  16. Jakie stanowisko zajęto względem wniosku firmy Nordkalk? Zapis w tab. 11 odsyła do opisu działań ochronnych, gdzie jednak nie znajdujemy nic na ten temat.      z poważaniem              



 Działania Klubu Przyrodników dofinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, w ramach dofinansowania instytucjonalnego pozarządowych organizacji ekologicznych na lata 2010-2011 

 
   



9170 – grądy środkowoeuropejskie i kontynentalne 
Grądy środkowoeuropejskie i subkontynentalne to lasy, w których dojrzałym drzewostanie występują: dęby, grab, lipa, klon, wiązy, jesion, a w swoich zasięgach geograficznych także jawor, 
jodła, świerk. Wymienione tu gatunki należy traktować jako „właściwe dla dojrzałego drzewostanu grądu”. Jako gatunek obcy ekologicznie należy traktować sosnę (nawet gdy jej obecność 
wynika z gospodarczego typu drzewostanu). Jako gatunki obce geograficznie należy traktować wszystkie gatunki sadzone poza swoim naturalnym zasięgiem geograficznym (w tym modrzew 
na nizinach i świerk oraz jodła poza swoim naturalnym zasięgiem).  
Wskaźnik FV 

(właściwy) 
U1 

(nieodpowiedni) 
U2 

(zły) 
Charakterystyczna kombinacja florystyczna runa*  Typowa, właściwa dla siedliska przyrodniczego (z 

uwzględnieniem specyfiki regionalnej) 
Zniekształcona w stosunku do typowej dla siedliska w 

regionie 
Zdominowana przez gatunki nietypowe dla grądów 

Gatunki dominujące w poszczególnych warstwach 
fitocenozy*  

We wszystkich warstwach dominują te gatunki typowe 
dla siedliska, przy czym są naturalne stosunki ilościowe  

We wszystkich warstwach dominują gatunki typowe dla 
siedliska, przy czym są zaburzone relacje ilościowe  

W jednej lub więcej warstw dominuje gatunek obcy dla 
naturalnego zbiorowiska roślinnego 

Różnorodność gatunkowa drzewostanu – 
liczba występujących w drzewostanie 
gatunków właściwych dla dojrzałego 
drzewostanu grądu 

 
4 i więcej 

 
 

2-3 
 
1 

Udział łączny graba, klonu i lipy * >20% w drzewostanie <20% w drzewostanie Brak w drzewostanie, obecny tylko w 
podrostach lub wcale 

Udział gatunków „wczesnosukcesyjnych” w 
drzewostanie 

<10% 
ale obecne 

10-30% 
lub całkiem nieobecne 

>30% 
Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie  <10% 10-50% >50% 
Gatunki obce geograficznie w drzewostanie*  < 1% i nie odnawiające się <10% i nie odnawiające się >10% lub spontanicznie odnawiające się, niezależnie od 

udziału 
Martwe drewno (łączne zasoby)* >10% miąższości żywego drzewostanu 3-10% miąższości żywego drzewostanu < 3% miąższości żywego drzewostanu 
Martwe drewno leżące lub stojące >3 m długości  i >50 
cm grubości* 

> 5 szt. / ha 3-5 szt. / ha < 3 szt. /ha 
Wiek drzewostanu (obecność starodrzewu)*  >10% udział objętościowy drzew starszych niż 100 lat <210% udział drzew starszych niż 100 lat, ale >50% 

udział drzew starszych niż 50 lat 
<10% udział drzew starszych niż 100 lat   i < 50% 

udział drzew starszych niż 50 lat 
Naturalne odnowienie drzewostanu Tak, >4 gatunki, obfite, reagujące na luki i 

prześwietlenia 
Tak, pojedyncze lub ograniczone do 2-3 

gatunków 
Brak 

Struktura pionowa i przestrzenna drzewostanu Zróżnicowana; >50% powierzchni pokryte 
przez zwarty drzewostan, jednak obecne 

luki, prześwietlenia 
Jednolity stary drzewostan  

lub struktura zróżnicowana ze zwartym 
starym drzewostanem zajmującym 10-50% 

powierzchni 

Jednolite odnowienia lub zróżnicowana 
struktura KO z < 10% powierzchni zajętej 

przez fragmenty starego drzewostanu. 
Ekspansywne gatunki obce w podszycie i runie Brak Obecne lecz najwyżej 1 gatunek, nie bardzo silnie 

ekspansywny 
Więcej niż 1 gatunek, albo 1 gatunek bardzo silnie 

ekspansywny 
Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w runie; w tym 
gatunki porębowe, w tym trzcinnik piaskowy, jeżyny 

Co najwyżej pojedynczo Udział podwyższony, lecz nie bardzo ekspansywne Silnie ekspansywne 
Różnorodność występujących mchów, grzybów, 
ptaków lub owadów (jeżeli są takie dane lub 
obserwacje)  

Wysoka Przeciętna Poniżej przeciętnej 

Zniszczenia runa i gleby związane z 
pozyskaniem drewna 

Brak Pojedyncze ślady Liczne ślady 

Inne zniekształcenia (rozjeżdżenie, ,  wydeptanie, 
zaśmiecenie) 

Brak Występują lecz mało znaczące Silne 

 
 


