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Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000
PLH200003 Ostoja Suwalska, przedstawiamy nastepujaca opinig:

Przedstawiony do konsultacji material jest oparty na niepelnym i niekompletnym rozeznaniu
wystegpowania przedmiotow ochrony. Nie jest to sprzeczne z zalozeniami sporzadzania planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (ktory mozna sporzadzac przy niepelnej wiedzy), ale nalezalo
przynajmniej wykorzysta¢ cala dostepna wiedze o rozmieszczeniu przedmiotéw ochrony, np. wiedze
ekspertow - a nie uczyniono tego, jak szczegdlowo wskazujemy nizej. Pozyskanie tej wiedzy stanowilo
obowiazek wykonawcy. Podkreslamy w szczegblnosci, ze pomini¢cie wiedzy publikowanej, co w tym
przypadku ma miejsce, to uchybienie o charakterze zasadniczym.

Ponadto, zapisy planistyczne sporzadzanego w takiej sytuacji planu musza by¢ zgodne z zasada
przezornosci (art. 191 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej) — co oznacza, ze wszystkie zapisy z
grupy ‘dotyczacych utrzymania i modyfikacji obecnej gospodarki’ nie moga by¢ ograniczone tylko do
znanych stanowisk siedlisk 1 gatunkéw, ale powinny by¢ adresowane réwniez do potencjalnych miejsc ich
wystepowania.

Przypominamy, ze obowiazkiem panstwa (art. 6(2) dyrektywy siedliskowej), realizowanym przez
RDOS, jest zapobiezenie pogarszaniu stanu przedmiotéw ochrony nawet woéwczas, gdy ich
rozmieszczenie nie jest znane. Z realizacja tego obowiazku nie mozna czekaé na przeprowadzenie
inwentaryzacji przedmiotow ochrony (a tym bardziej inwentaryzacji planowanej ‘do konica okresu
obowigzywania PZO’)! Plan zadani ochronnych, cho¢ moze by¢ sporzadzony przy niepelnej
inwentaryzacji, musi wigc zawiera¢ takie ustalenia planistyczne, ktore beda zabezpiecza¢ stan nawet tych
stanowisk gatunkéw 1 siedlisk, ktérych lokalizacja nie zostala precyzyjnie rozpoznana. Analizowany
dokument tego nie zapewnia, jak wykazujemy dalej w uwagach szczegélowych.

Wobec nie spelnienia powyzszych warunkéw, proponowany plan w obecnej postaci w naszej
opinii jest niewystarczajacy, a moze by¢ wrecz szkodliwy dla ochrony obszaru (przez rozpowszechnianie
‘informacji negatywnej’ tj. nie skartowanie przedmiotéw ochrony w miejscach, gdzie w rzeczywistosci
wystepuja). Nie spelnia przeslanki ,,&ierowania sig koniecnosciq utrgymania i pr3ywracania do wiasciwego stanu
ochrony siedlisk pryrodnicgych oraz, (gaz‘m/éow roslin i gwierzat, dia kiorych ochrony wyznaczono obssar Natura 20007 z
art. 28 ust 5 ustawy. Nie powinien wigc by¢ ustanowiony w obecnej formie, a wymaga jeszcze daleko
idacych zmian.

W celu ulepszenia projektu przekazujemy nastepujace uwagi szczegbdlowe:

1. Klub Przyrodnikéw jest organizacja pozarzadowa zaangazowana w ochrone tego obszaru. W
szczegolnoscel, w 2011 1. Klub (we wspdlpracy z CMoK) przeprowadzil rozpoznanie potrzeb ochrony
torfowisk alkalicznych(7230) w obszatze, a zidentyfikowane potrzeby uczynil trescig aplikacji o
finansowanie projektu ,,Ochrona torfowisk alkalicznych (kod 7230) w mlodoglacjalnym krajobrazie
Polski pélnocnej”, ztozonej w lipcu 2011 r. do LIFE+ 1 NFOSIGW. RDOS w Bialymstoku



pozytywnie zaopiniowal elementy wniosku dotyczace wojewodztwa podlaskiego, tres¢ aplikacji jest
wiec mu znana.

Zwracam uwagg, ze przedstawionym projekcie planu w ogoéle pomijacie siedlisko 7230, mimo ze
w opinii do projektu LIFE+ pozytywnie zaopiniowaliscie nie tylko fakt jego stwierdzenia, ale rowniez
plany konkretnych dzialan co do jego ochrony !

W zwigzku z powyzszym, Klub Przyrodnikéw powinien zosta¢ umieszczony w tab 1.7, podobnie
powinna zosta¢ zamieszczona informacja o zlozonym do LIFE + projekcie. Sugerujemy réwniez, by
proponowane do sfinansowania przez LIFE+ dzialania wprowadzi¢ do PZO jako dzialania ochronne;
LIFE+ mozna wskaza¢ jako potencjalne zrédlo ich finansowania.

Na terenie obszaru znajduja si¢ rowniez stanowiska Drepanocladus vernicosus. W opinii dr Pawla
Pawlikowskiego w tym obszarze sierpowiec ,,wystepuje na wielu stanowiskach”. Dane publikowane w:
Pawlikowski P. 2008. New localities of threatened mire vascular plant and bryophyte species in the
Suwalki Scenic Park and its buffer zone. Fragmenta Floristica et Geobotanica Polonica 15(1).
Gatunek musi by¢ tym samym przedmiotem ochrony w obszarze. Wnosimy o pozyskanie

przynajmniej juz istniejacych informacji na ten temat, a nastepnie uzupelnienie projektu o zestawienie
informacji, analize zagrozen, cele 1 dzialania ochronne dla tego gatunku.

W projekcie planu pominigto w ogole siedlisko 7230, mimo ze bylo wskazane w opisie zalozen do
projektu planu!

Siedlisko to w obecnym SDF ma oceneg ,,D”, jednak obowigzkiem Wykonawcy bylo
zweryfikowanie, czy ocena ta jest stuszna. Wg naszych danych — nie jest. W Ostoi Suwalskiej
wystepuje przynajmniej kilka hektarow tego siedliska, w formie rozproszonych platow. Platy te sa
wprawdzie zwykle male, ale niektére z nich sa wazne dla réznorodnosci biologicznej 1 dla zachowania
regionalnych zasob6w siedliska — np. nad jez. Purwin, Hancza, na S od jez. Kojle itd. Zwracamy
uwage ze niektore platy tego siedliska sa przewidywane do dzialan ochronnych w naszym projekcie
zlozonym do LIFE+ |

Whnosimy o pozyskanie przynajmniej juz istniejacych informacji na ten temat, a nastgpnie
zaproponowanie podwyzszenia oceny w SDF do BCBC. Konieczne jest takze konsekwentne
uzupelnienie projektu PZO o zestawienie tych informacji, analiz¢ zagrozen, cele 1 dzialania ochronne
dla tego siedliska.

Bardzo ubogie sq dane odnosnie gatunku Liparis loeselii. Stopien rozpoznania okreslono jako
Hfragmentaryczny” lub ,,czeéciowy” i zalecono aby RDOS przeprowadzil pelng inwentaryzacje
gatunku na terenie obu omawianych ostoi — dlaczego nie wykorzystano bogatych informacji
opublikowanych w: Pawlikowski P. 2008. Distribution and population size of the threatened fen
orchid Liparis loeselii (L.) Rich. in the Lithuanian Lake District (NE Poland). Botanika — Steciana 12:
53-59 ?? Obszar ma duze znaczenie dla populacji lipiennika w calej NE Polsce — tymczasem, cala

dalsza tresc projektu PZO skupiona jest na ochronie zaledwie jednego stanowiska !!

Kazde naturalne jezioro jest jakims siedliskiem przyrodniczym — albo 3150 albo 3140 albo 3160!
Tymczasem w obszarze nie zidentyfikowano w ogole siedliska 3150, w zwiazku z czym wielu jezior
nie zaliczono do zadnego siedliska przyrodniczego.

Brak uzupelnienia SDF dla Ostoi Suwalskiej o siedlisko 3150 wydaje si¢ kuriozalny. Na etapie
sporzadzania Projektu PZO nalezaloby przeciez naprawic zaistniale w SDF przeoczenie, tym bardziej,
ze jeziora stanowig jeden z glownych elementow ksztaltujacych krajobraz tego terenu. W ogdlnym
opisie autorzy Projektu stwierdzaja, ze jeziora s glownym elementem sieci hydrograficznej tego
obszaru, ich liczba si¢ga 24.

Wszystkie naturalne jeziora, ktore nie sa ramieniowe ani dystroficzne, nalezy ujac jako siedlisko
3150, nalezy koniecznie zaproponowaé uzupelnienie SDF o ten typ siedliska i objac¢ go planem.

Weg naszych danych, jeziorami ramieniowymi (siedlisko 3140) sa co najmniej: (304 ha), Kopane
(12,5 ha), Linowek k. Rutki, Szurpily (89 ha), 1 Perty (22 ha).

Siedliska przyrodnicze nalezy rozumiec ,,ekosystemowo” — jeziornym siedliskiem przyrodniczym
3140, 3150 itp. jest cale jezioro, a nie tylko platy wskaznikowej roslinnosci. Wydaje sig, ze autorzy to
myla 9np. w dalszej czesci planu jako powierzchnie siedliska 3140 podaja tylko powierzchnie
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zidentyfikowanych lak ramieniowych w jeziorach, a nie powierzchni¢ mezotroficznych jezior z woda
bogata w wapn, w ktorych takie laki wystepuja.

Wydaje sig, ze bardzo slabe jest rozpoznanie wystepowania siedlisk 6430 (np. notowane takze w
dolinie Szeszupy).

W obszarze wystepuja takze murawy blizniczkowe — udokumentowane w istniejacych 1 dostgpnych
materialach, jak ekspertyzy przyrodnicze do celéw programéw rolnosrodowiskowych (np.
Zelaskowizna — murawa blizniczkowa z podkolanem (Biereznoj 2011).

Podczas prac nad PZO zostaly stwierdzone dodatkowe gatunki z zalacznika I dyrektywy: trzepla
zielona Ophiogomphus cecilia 1 zalotka wigksza Leurorrbinia pectoralis. Na jakiej podstawie zaproponowano
dla nich oceng ,,D” w SDF. Ocena D wymaga ustalenia, ze obecnos¢ gatunku w obszarze jest
nieznaczaca, przypadkowa. Sam brak danych nie jest podstawa do oceny ,,D”.

Na str. 13 napisano slusznie, ze ,,Weryfikacja wystepowania tego naturowego gatunku wymaga
przeprowadzenia w najblizszych latach szczegbolowej inwentaryzacji”. Slusznie, ale taky inwentaryzacje
nalezy przewidzie¢ w PZO jako jedno z dzialan ochronnych !

Oprocz znanych przedmiotéw ochrony, w obszarze nalezaloby takze przeprowadzi¢ poszukiwania
poczwardwek 1ertigo spp., ktorych wystgpowanie jest tu bardzo prawdopodobne. Rozumiemy, ze nie
bylo obowigzku zrobienia tego w ramach prac nad PZO, ale przeprowadzenie takich poszukiwan
nalezaloby ujac jako jedno z zadan w planie.

W tab. 1.7 brak WZMiUW, ktéry w imieniu Skarbu Pafstwa wykonuje prawa wlascicielskie do
wigkszosci wod w obszatrze, bedac tym samym odpowiedzialny za realizacj¢ obowliazkow panistwa w
stosunku do tych woéd — w tym osiagniecie celéw srodowiskowych!

W Zespole Lokalnej Wspolpracy uderza brak przedstawicieli inwestorow i developerdw z branzy
energetyki wiatrowej. Od autoréw PZO 1 zespolu oczekiwano by doszlo do porozumienia z
inwestorami z w/w branzy gdyz w przypadku obu obszaréw jest to jeden z najwazniejszych
czynnikéw zagrazajacych przedmiotom ochrony.

Tab 2.1 — generalnie brak istotnych nowszych pozydji literatury (przyklady por. wyzej), raportéw oos,
ekspertyz przyrodniczych. Dlaczego nie wykorzystano ekspertyz przyrodniczych do programu
rolnosrodowiskowegor Powinny by¢ istotnym Zroédlem informacji o siedliskach.

Str. 21. Pozycja Matuszkiewicz 2001 — raczej nie méwi nic o zréznicowaniu 1 dynamice plazéw.
Str. 22. Prosze poda¢ termin wykonania odlowow kontrolnych - Gosp. Ryb. PZW w Suwalkach.

Str. 23. Prace wykonane przez ekspertéw w trakcie prac nad Planem — prosze¢ podac jakie prace
(zakres)?

Tab. 2.1: Dlaczego nie wykorzystano ekspertyz przyrodniczych wykonanych na potrzeby Programu
rolnosrodowiskowego, identyfikujacych siedliska przyrodniczer Dlaczego nie zasiggnieto w ogdle w
ARMIR informacji o stosowaniu pakietéw rolnosrodowiskowych w obszarze? Wg naszych informaci,
jest to istotne dla ochrony obszaru zagadnienie.

Pkt 2.2. W akapicie o geologii moze warto wskaza¢ na obecnos¢ zmarzliny, zlokalizowanej w 2010 r.
okolicy Szurpil? Cho¢ nie ma to wigkszego znaczenia dla ochrony obszaru Natura 2000, jest to
‘lokalna ciekawostka geologiczna’, na réwni z innymi elementami glebokiej budowy geologicznej.

W opisie obszaru (tab. 2.2.) nalezaloby podac, jakie jednolite czesci wod znajduja si¢ w granicach
obszaru 1 jakie sq dla nich cele srodowiskowe z art. 38d ustawy Prawo Wodne i termin ich osiagnigcia,
a takze jaki jest aktualny stan ekologiczny wod. Cele te tworza istotny kontekst planowania ochrony
obszaru Natura 2000, w tym rzecznych siedlisk przyrodniczych!
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Np. Czarna Hanicza od wyplywu z jeziora Hancza to Jednolita Czes¢ Wod PLRWS8000186419
uznana za ciek naturalny typu ,,potok nizinny zwirowy’. Celem srodowiskowym jest osiagniecie
‘dobrego stanu ekologicznego’ — co oznacza dobry stan ichtiofauny, bentosu 1 roslinnosci wodnej,
warunkowany naturalng hydromorfologia cieku 1 dobrymi parametrami fizykochemicznymi wody.
Jednak, osiagnigcie tego celu do 2015 r. uznano w planie gospodarowania wodami za “zagrozone’ i
termin jego osiagniecia przedluzono do 2021 r. (co jednak zbiega si¢ z okresem ustanawiania PZO).

Rzeka Szeszupa to Jednolita Czes¢ Wod PLRW8000186829 uznana za ciek naturalny typu ,,potok
nizinny zwirowy’. Celem $rodowiskowym jest osiagniecie do 22 grudnia 2015 r. ‘dobrego stanu
ekologicznego’ — co oznacza dobry stan ichtiofauny, bentosu 1 roslinnosci wodnej, warunkowany
naturalng hydromorfologia cieku 1 dobrymi parametrami fizykochemicznymi wody.

Odrebne jednolite czesci wod, dla ktorych ustanowiono cele srodowiskowe, stanowia takze:
jezioro Hancza (PLLW30614, jezioro stratyfikowane o duzej zawartosci wapnia, ale uznano ze
zagrozone (1) nieosiagni¢ciem dobrego stanu do 2015 r., wigc termin osiagniecia przedluzony do r.
2021) oraz jezioro Szurpily (PLLW30591, jezioro stratyfikowane o duzej zawartosci wapnia, cel
srodowiskowy = dobry stan ekologiczny do roku 2015).

2.4. str. 26 — Dlaczego brak danych? Mozna bylo wystapi¢ o dane do ARMIR — udostepniaja.
Informacja bylaby bardzo istotna. Wg naszych danych, wielu rolnikéw w tego obszaru jest w
programie rolnosrodowiskowym, jest to absolutnie kluczowa informacja dla ochrony lak 1 muraw.

Tab. 2.5: W kolumnie 3 nalezy zwigzle opisac tres¢ kazdego z planéw (co jest jego przedmiotem), a
nie tylko zawrze¢ ogdlnikowy zapis, ze ,,Zalecenia odnosnie dzialan ochronnych dla przedmiotow
ochrony winny by¢ brane pod uwage przy realizacji zadan z zakresu gospodarki przestrzennej 1
lokalizacji przyszlych inwestycji”

Natomiast w kolumnie 4 konkluzja ,,Brak sprzecznosci zapiséw Planu z przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000” powinna by¢ (syntetycznie, cho¢ jednym zdaniem) uzasadniona — dlaczego
Autorzy tak uwazaja, lub na jakiej podstawie tak ustalili. Nalezy tu tez poda¢, czy dla danego planu
przeprowadzono procedure strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, czy tez konkluzja o
tyzyku/braku ryzyka oddzialywania zostala wypracowana w ramach prac nad PZO.

Tab. 2.5. Prosz¢ oceni¢ zgodnos¢ lub niezgodno$¢ zapiséw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego z potrzebami ochrony obszaru (z potrzeba doprowadzenia przedmiotéw ochrony do
wlasciwego stanu) — nawet gdy plany powstaly zanim obszar Natura 2000 zostal powickszony do
obecnych granic.

Tab. 2.5. Rozwdj energetyki wiatrowej, planowana infrastruktura drogowa, zabudowa letniskowa sa
istotnymi zagrozeniami dla obszaru! Nalezy zidentyfikowaé, ktore z wymienionych tu plandéw tworza
podstawy pod te inwestycje 1 tym samym zagrazaja obszarowi.

Zmiany przeznaczenia terenu pod turbiny wiatrowe zawarte w zmianach planéw
zagospodarowania niektorych gmin, powinny by¢ wskazane jako realne zagrozenie,

Z inf. ustnych (02.12.2011) od pana Przemyslawa Chylareckiego wynika, ze gmina Jeleniewo
powrdcila do pomystu posadowienia turbin wiatrowych na terenie gminy. Nadal aktualne plany gminy
Przerosl, na ktérej terenie jest zlokalizowana obecnie znaczna liczba turbin w dolinie Czarnej Hanczy.

Tab. 2.5: Kolumna nr 5 w calosci jest pusta, czy w zadnych planach nie ma zadnych planowanych
dzialan minimalizujacych?

Tab. 2.5. Sugerujemy uwzgledni¢ tu takze plan nawodnien rolniczych wojewodztwa podlaskiego
(uchwala 87/1181/08 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 6 maja 2008 t.) i przeanalizowac
jego oddzialywanie na obszat.

Rozdz. 2.6.1 i dalej w calym tekscie - wielokrotnie powtarza si¢ blad polegajacy na okreslaniu stanu
U1 jako ,,zadowalajacy”. Tymczasem Ul to stan niezadowalajacy (r6znica jest zasadnicza: stan U1 jest
sygnalem, Ze sytuacja jest niewlasciwa, wymaga poprawy, dzialania w celu takiej poprawy powinny by¢
przewidziane w PZO).
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Laki 6510 w tej ostoi — wydaje sig, zZe oceng ogdlng znaczenia nalezaloby podwyzszy¢ z C do B. .
Wigkszos$¢ jest prawidlowo 1 regularnie uzytkowana ekstensywnie, maja tu wyjatkowo duze
zréznicowanie gatunkowe. Ostoja Suwalska jest waznym miejscem dla Iak w Polsce pn.-zach.

Str. 37. Przy opisie siedliska 6120 sugerujemy odniesienie do specyficznych warunkéw klimatycznych
Suwalszczyzny ksztaltujacych zréznicowanie gatunkowe siedlisk lakowo-murawowych na tym terenie
— ich specyfike 1 odmiennos$¢ od innych czesci kraju. W rezultacie, ,,ogolnopolskie” wskazniki
monitoringowe tego siedliska, nie w pelni oddaja lokalna jego specyfike i fakt ten powinien byé
wyraznie wskazanyw dokumentacji PZO.

Brak przestanek na podstawie ktorych wyliczono oceng ogodlng siedlisk nielesnych. Podobnie gatunki
zwierzat 1 roslin. Autorzy wskazuja na brak danych, podczas gdy istnieja publikacje naukowe czy
informacje z monitoringu GIOS. Uwaga dotyczy réwniez okreslania stanéw zachowania na FV przy
braku danych lub przy czesciowej wiedzy.

Str. 47. Lokalizacja farm wiatrowych na trasach przelotow nietoperzy (nie tylko na ‘stwierdzonych
trasach!” jest zagrozeniem rzeczywistym a nie tylko potencjalnym. Nalezaloby wskaza¢ obszary, na
ktorych ryzyko to jest szczegdblnie wysokie 1 w zwiazku z tym elektrownie wiatrowe nie powinny by¢
realizowane. W przypadku braku danych, zasada przezornosci wymaga by wskazac je szeroko, a nawet
jako caly obszar Natura 2000.

Tab. 3 - W ocenie wskaznikéw struktury 1 funkgji, np. siedliska 7140 pomic¢to — kluczows przeciez !l -
ocene warunkéw wodnych.

Tab. 3 — dlaczego dla niektorych typow siedlisk (np. lesnych!) do oceny wzigto niepelny zestaw
wskaznikéw? Nie jest dopuszczalne ograniczanie si¢ do oceny tylko wskaznikéw kardynalnych,
przeczy to metodyce monitoringu. Pozostale wskazniki takze maja znaczenie dla oceny !

Str. 50-51: dla traszki 1 kumaka uzupelni¢ oceng stanu zachowania w obszarze.

Str 52-54: Ryby i skéjka gruboskorupowa: sugeruje uzupelnic Zze istnieja istotne zagrozenia jak
przegradzanie rzek, zabudowa hydrotechniczna, infrastruktura turystyczna i letniskowa oraz regulacja 1
konserwacja koryt rzecznych, réwniez gospodarka rybacka, w mniejszym stopniu intensyfikacja
rolnictwa i nielegalna presja wedkarska. W szczegdlnosci nalezy podkreslic, ze ‘odmulanie ciekéw’
takze realizowane w ramach ich ‘biezacej konserwacji’ moze powodowaé bezposrednie niszczenie
skojki gruboskorupowej 1 istotnie zmienia¢ siedliska kozy i glowaczal

Tab. 3 siedlisko 3140: — pespektywy ochrony wskazano FV, jednoczesnie w tym samym dokumencie
zidentyfikowano istotne zagrozenia, jak zanieczyszczenia wody, eutrofizacja. Czy dokonana ocena nie
jest zawyzona, tym bardziej ze wskazniki struktury i funkcji nie zostaly zaproponowane i sa
nieuwzglednione w tabeli, a powierzchni¢ oceniono na XX?

Tab 3 siedlisko 6210 - stanowisko 9(R) — przy wigkszosci wskaznikdéw ocenionych na U1, dano oceng
ogodlna FV. Zgodnie z kluczem (metodyka GIOS) powinna by¢ ocena ogdlna Ul. Jest wiele tego typu
lub podobnych bledéw w/w tabeli.

Tab 3 siedlisko 6430 — ocena U1, jedno stanowisko, reprezentatywnosé¢ A? Perspektywy zachowania
oceniono na Ul, a wczesniej nie wskazano zagrozen.

Tab 3 siedlisko 6510 — jak mozna oceniajac konkretny plat i wpisaé XX przy ekspansji krzewow?
Areal 6510 na terenie SOO O. Suwalska jest znacznie wickszy.

Tab 3 siedlisko 7140 i inne siedliska torfowiskowe — brak uwzglednienia niezwykle waznego
wskaznika ,,warunkéw wodnych”, co czy ocene niepelna, tym samym nie méwi nam o stanie
zachowania tych siedlisk w obszarze.
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Tab 3 gatunek 1149, 1163 — ze wzgledu na istniejace 1 potencjalne zagrozenia zwigzane z
pogorszeniem jakosci siedliska wnioskuje si¢ o zmiang stanu FV na Ul.

Tab 3 gatunek 1939 — bylo wczesniej podane, Ze jest powszechny 1 ma si¢ dobrze, teraz ocena Ul.

Tab 3 gatunek 1903 — badano jedno stanowisko gatunku, istniejace zagrozenia wskazuja, ze ocena
ogodlna na nim powinna by¢ U2 nie Ul. Obserwowane zmiany $rodowiskowe wskazuja, ze
perspektywy ochrony lipiennika sa bardziej zblizone do wskaznikoéw oceny U1 niz FV — sugerujemy
zmiang oceny parametru.

Tab 4 — Identyfikacja zagrozen: proponujemy nastepujace uzupelnienia:

Do siedliska 3260 doda¢ odwodnienia, regulacja koryta rzecznego, brak lub niewlasciwa
gospodarka kanalizacyjno-$ciekowa.

Do siedliska 3140 — doda¢ zabudowe letniskowa 1 infrastrukture turystyczna na brzegach,

Do siedlisk 6210, 6510 - doda¢ budowe farm wiatrowych, zabudowa letniskowy 1 infrastruktura
turystyczna. Réwniez zalesienia moga stanowic potencjalne agrozenie.

Siedliska 6210, 6230, 6510 zagrozeniem jest rowniez intensyfikacja produkeji rolnej, zalesienia,

Siedlisko 6430 — doda¢ do aktualnych zagrozen regulacje koryt rzecznych,

Siedlisko 6510 — zagrozeniem jest rOwniez intensyfikacja rolnictwa, zmiana przeznaczenia oraz
,»regulacja stosunkow wodnych”,

Zagrozeniem dla ekosystemow lesnych raczej nie jest ,,brak pielegnaciji lasu™;

W stosunku do siedliska 91E0 — odwadnianie nalezy przenies¢ z potencjalnych do istniejacych
zagrozen, nalezaloby dodac rowniez jako zagrozenie istniejace regulacja koryt rzecznych,
regulacja stosunkéw wodnych;

Gatunki 1318, 1308 — zagrozeniem moze by¢ zanik kryjéwek, miejsc rozrodczych w skutek
termomodernizacji budynkéw, zaniku piwnic stuzacych do przechowywania plodow, tj.
warzywa przez okres zimy, itp. Nalezy podkreslic, ze inwestycje zwigzane z energetyka, nie
tylko wiatrows na tym terenie (SOO Suwalska 1 Jeleniewo) beda niekorzystnie wplywaé m.in.
na stan zachowania populacji nietoperzy. Réwniez intensyfikacja rolnictwa posrednio
niekorzystnie wplywa na ta grupe zwierzat prze ograniczenie bazy zerowe;.

Gatunki 1166, 1188, 1149, 1130, 1032 — zagrozenia potencjalne nt 800 lub/i 830 powinny zosta¢
przeniesione do aktualnych; doda¢ nalezy odmulanie koryt rzecznych i rowéw.

Gatunki 1060, 4037 — doda¢ nalezy intensyfikacj¢ rolnictwa.

Zagrozenie dotyczace budowy farm wiatrowych jest raczej realnym niz potencjalnym. Nalezy
przenies¢ 409 do kolumny nr 4. Potencjalnym moze by¢ wydobycie gazu lupkowego..

Zagrozenia gatunku 1188 powinny by¢ powtérzone jak dla 1166.

Gatunki 1149, 1130 — potencjalnym zagrozeniem moze by¢ nadmierna presja turystyczna i
wedkarska, intensyfikacja rolnictwa i splyw woéd eutroficznych.

Gatunek 1903 — zagrozenie kod 120 powinno zosta¢ rozszerzone na wszelkie nawozenie, nie
tylko mineralne, prace melioracyjne polegajace na odwodnieniu terenu, Czy gdzies mowa byla
o inwazjach na 7230, tutaj wykazano jako zagrozenie.

Gatunek 1903 — dodac¢ nalezy do biezacych zagrozen odwodnienia, niewlasciwe melioracje
wodne, zaniechanie uzytkowania, intensyfikacja rolnictwa, wtorna sukcesja, fragmentacja

siedlisk,

Tab. 5. Generalnie, tres¢ tabeli w wielu miejscach rozmija si¢ z jej tytulem. Zamiast celéw, w wielu
miejscach wpisano tu dzialania. Np. ,,Ksztattowanie wilasciwego dla siedliska skiadu gatunkowego i struktury
drzewostanu - popieranie lub wzbogacenie skiadu drewostanu o gatunki gradowe, glownie grab i lipe”, to przeciez
dzialanie, a nie cel.

Cel ochrony (conservation objective) to opisany w mierzalny, a przynajmniej weryfikowalny sposob,
stan przedmiotu ochrony, jaki chcemy osiagna¢ w wyniku realizacji planu.

Tab. 5: Cele dzialan ochronnych: We wszystkich przypadkach, gdy miejsca wystepowania danego
siedliska nie sa dobrze rozpoznane (i np. celem jest uzyskanie takiego rozpoznania w wyniku
inwentaryzacjt), cele ochrony powinny by¢ odnoszone do wszystkich potencjalnych miejsc
wystepowania siedliska, a nie tylko do jego znanych stanowisk (zasada przezornosci).
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Tab. 5: Dla jezior, celem dzialan ochronnych oprécz wymienionych powinno by¢ ograniczenie
zabudowy letniskowej oraz turystycznej, w tym sportéw wodnych, osrodkow wypoczynkowych itp.,
réwniez zapewnienie ze gospodarka rybacka 1 wedkarstwo beda wprowadzone w sposob
zréwnowazony, nieszkodliwy dla ekosystemu jeziora. Jako obligatoryjny cel dla jezior ramieniowych
nalezaloby (ze wzgledu na wrazliwos¢ takich jezior na zanieczyszczenia) postawi¢ osiagnigcie
parametréw bardzo dobrego stanu (I klasy jakosci) w zakresie fizykochemicznych elementéw jakosci —
zaostrzenie w stosunku do ogdlnego celu srodowiskowego obowigzujacego dla wszystkich wod w
Polsce.

Tab. 5: Dlaczego celem ochrony siedliska 7140 mialoby by¢ ,,zachowanie infrastruktury
melioracyjnej”?? O jaka infrastrukture chodzi? Wszelkie rowy melioracyjne oddzialuja zwykle
niekorzystnie na ten typ siedliska !!

Tab. 5: Jako termin osiagniecia warunkéw wodnych siedlisk hydrogenicznych, wlasciwych dla
gatunkow 1 siedlisk Natura 2000 w obszarze Natura 2000, powinien by¢ wskazany 22 grudnia 2015 .,
a nie ,,w ciagu najblizszego dziesi¢ciolecia” (art. 4.1c ramowej Dyrektywy Wodnej, transponowanym
do prawa polskiego przez art. 38f ustawy Prawo Wodne oraz art. 9 ust 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
t. 0 gymianie ustawy Prawo Wodne orag niektdrych innych ustaw).

Prosze zwrdci¢ uwagge, ze zgodnie z zapisami Prawa Wodnego, nawet gdy termin osiagnigcia
‘ogolnego’ celu srodowskowego jest przesuwany do 2021 r. (np. rzeka Czarna Hancza, jezioro
Hancza), to termin osiagniecia warunkéw wodnych wlasciwych dla obszaru Natura 2000 nie jest
mozliwy do przedluzania.

Niezrozumiale jest, dlaczego wlasciwy stan ochrony lipiennika, skoéjki, traszki, kumaka 1 nietoperzy
557126 jest mozliwy do osiqgnigeia na etapie PZO” 1 dlaczego w PZO nie proponuje si¢ celu ambitniejszego niz
tylko zachowante obecnego [niewlasciwego| stanu struktury i funkgi siedliska gatunku’? Nie wydaje sie, by
dojscie do stanu wlasciwego w ciagu 10 lat bylo naprawdg niemozliwe. Problemem jest brak pelnego
rozpoznania potrzebnych dzialan — ale przeciez w ciagu 10 lat mozna zaréwno rozeznaé potrzeby, jak
1 wykona¢ zidentyfikowane dzialania.

Formulowanie celu jako ,,zachowanie obecnej struktury 1 funkcji siedliska gatunku™ jest zbyt
ogolnikowe. Nalezaloby wskazad, ktore elementy siedliska sa tu kluczowe. Np. dla siedliska
czerwonczyka nieparka — wilgotne, niekiedy zabagnione laki ze szczawiem; dla nietoperzy — baza
zerowa czyli obfito$¢ 1 réznorodnos¢ owadow zalezna od zréznicowanej struktury krajobrazu
rolniczego z miedzami, zaro$lami, fragmentami gruntéw nieuztkowanych itp., dla glowacza — czyste 1
nie przeksztalcone hydromorfologicznie cieki o kamienistym dnie, dla muraw kserotermicznych —
zachowanie bogactwa florystycznego i fauny bezkregowcow, itd. . ..

Tab. 6: Dzialania ochronne: W przypadkach, gdy miejsca wystegpowania danego siedliska nie s dobrze
rozpoznane, zgodnie z zasadg przezorno$ci dzialania ochronne dotyczace ‘utrzymania lub
modyfikowania obecnej gospodatki’ (a w szczegdlnosci ograniczenia ochronne) powinny by¢
zaaplikowane do wszystkich potencjalnych miejsc wystegpowania siedliska/gatunku, a nie tylko do jego
znanych stanowisk.

Tab. 6. W przypadku zabiegdw powtarzalnych doprecyzowad, czy podane koszty sa to koszty roczne,
czy laczne w okresie obowigzywania PZO?

Tab. 6. Wielokrotnie jako odpowiedzialnego za wykonanie prac podano ,,zarzadce/wlasciciela
terenu”. Kto nim jest w przypadku wskazywanych stanowisk. Sugerujemy, by go zidentyfikowac ! czy
zarzadca/wlasciciel wie o przewidywanym dla niego zobowiazaniu, zwlaszcza dot. wykonywania
ochrony czynnej?

Tab. 6 str. 115: Dla muraw kserotermicznych i blizniczkowych metoda ochrony powinien by¢ wypas,
a nie koszenie. Stosowanie koszenia na tych siedliskach jest niewlasciwe.
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Dzialania Klubu Przyrodnikow dofinansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej, w ramach dofinansowania instytucjonalnego
pozarzadowych organizacji ekologicznych na lata 2010-2011

Tab. 6 str. 115. Dla siedliska 6510, zamiast ,,nawozenie 60 kg N /ha” powinno by¢ ,,nawozenie
nawozami naturalnymi do 60 kg N/ha”.

Tab. 6 gatunki ryb — zaplanowa¢ dzialania przywracajace ciaglos¢ ciekéw dla ryb nie tylko w okresie
tarla. Zgodnie z kryteriami (wskaznikami) stanu ochrony gatunkéw, warunkiem stanu wlasciwego jest
stala ciaglos$¢ ekologiczna ciekéw. Nalezy rozszerzy¢ zakres przestrzenny zalecenia na caly obszar
Natura 2000 nie ogranicza¢ go do doplywéw Czarnej Hanczy (Szeszupy tez to dotyczy!). Sugerujemy
dodac¢ zapis regulujacy procedury dotyczace odbudowy, remontu, biezacej konserwacji ciekdw i
urzadzen wodnych na terenie ostoi. Nalezy wskazac¢, ze odbudowa i remont, a takze niektore dzialania
z zakresu biezacej konserwacji (odmulanie, usuwanie roslinnosci z nurtu rzeki) jest przedsigwzigciem
mogacym wplywaé negatywnie na w/w przedmioty ochrony w zwiazku z czym nalezy przeprowadzic
odpowiednie procedury. Nalezy dopisa¢ nadzér RDOS.

Tab. 6 lipiennik Loesela — zbyt niskie oszacowanie kosztow czynnej ochrony

Tab. 6 — tam gdzie jako konieczne dzialanie ochronne zidentyfikowano inwentaryzacje przyrodnicza
lub poglebienie rozpoznania przyrodniczego, powinno ono by¢ zrealizowane w ciagu 1-2 pierwszych
lat obowigzywania PZO, a nie planowane na caly 10-letni okres obowiazywania PZO.

Tab 7, monitoring wod: podkresli¢ ze nalezy monitorowac wszystkie elementy jakosci stanu wod, wg
Ramowej Dyrektywy Wodnej 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska (elementy biologiczne,
hydromorfologiczne, fizykochemiczne), a nie tylko stan fizykochemiczny pobieranych prob wody.

Tab. w monitoringu hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych (takze 91D0, 91E0) koniecznie nalezy
zaplanowa¢ monitoring poziomu wody.

Tab 8.: Wskazania powinny by¢ konkretne, a nie ogélnikowe. Tj. nalezy zidentyfikowaé ujete w
planach przedsiewzigcia, inwestycje lub zmiany sposobu uzytkowania gruntow planowane w granicach
obszaru lub w ich bezposrednim sasiedztwie, ktére moglyby wplywac¢ negatywnie na powierzchnie,
liczebno$¢ ani stan siedlisk przyrodniczych i gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony — a nastepnie
w Tab. 8 zaproponowa¢ zmiang tych zapiséw. Konkretne wskazania zapisano w stosunku do planéw
urzadzenia lasu. Podobnie nalezaloby sformulowac zapisy do planow i studiéw zagospodarowania
przestrzennego.

Tab. 11 poz. 1 — czy oznacza to, ze zdaniem Autoréw planu, tylko zapisy odniesione do
zidentyfikowanych w procesie PZO stanowisk gatunkow i siedlisk, dotyczace konkretnych dzialek
ewidencyjnych beda wigzacymi zapisami planu? W jaki sposob zostanie zapewniona ochrona tych
stanowisk gatunkéw i siedlisk, ktorych lokalizacja nie zostala rozpoznana w ramach (bardzo
wyrywkowych przeciez!l) prac nad PZO?

z powazaniem

NFOSiGW



