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Swiebodzin, 6 wrzesénia 2012 .

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Poznaniu

W zwiagzku z projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Struga Biatosliwka PLH300054,
przedstawiam nast¢pujace uwagi i wnioski.:

1.

Nieprawidlowo okreslona funkcja WZMiUW — nie tylko wykonuje zadania w zakresie utrzymania wod
i urzadzen melioracji wodnych, ale przede wszystkim zarzadza wodami (Strugg Biatosliwka) w imieniu
Skarbu Panstwa! Oznacza to, ze jest odpowiedzialny nie tylko za jej ,,utrzymanie”, ale takze za
osiggnie¢cie celu srodowiskowego wynikajacego z Prawa Wodnego.

Nieprawidtowo okreslona funkcja BULIGL w Poznaniu — nie jest ,,odpowiedzialne za planowanie
gospodarki lesnej”. Jest firma, ktora moze ubiegac si¢ o zlecenie na wykonanie, co 10 lat, planu
urzadzenia lasu.

W opisie obszaru prosze podac, jaka jednolita czes¢ wod stanowi Struga Biatosliwka 9lub do jakiej
czgsci wod nalezy) i jaki jest dla tej czesci wod cel srodowiskowy wynikajacy z Prawa Wodnego i
Ramowej Dyrektywy Wodne;j. Cel ten stanowi istotny kontekst ochrony obszaru Natura 2000.

Czy sprawdzono ew. wystepowanie ryb z zalacznika I dyrektywy siedliskowej w Strudze (np. gtowacz
biatoptetwy)? Jezeli nie, by¢ moze nalezaloby zaplanowac to jako dzialanie w PZO.

Co do wydry, bobra i kumaka, nalezy albo uznaé je za przedmioty ochrony, albo uzasadni¢ oceng ,,D”.
Jakie sg liczebnosci populacji? Jezeli te gatunki wystepujg w obszarze stale i trwale i znajdujg w
obszarze dogodne siedliska (,,lepsze od sredniej krajowej”) to uznanie ich za przedmioty ochrony
bytoby uzasadnione (proszg wsig$é pod uwage, ze GDOS wycofat si¢ ze swojej btednej instrukeji, wg
ktorej gatunek majacy w obszarze <0,5% nalezato automatycznie kwalifikowac jako D). Prosze tu
szczegoblnie rozwazy¢ kumaka na stawach (siedlisko moze by¢ dla niego bardzo odpowiednie).

W tak niewielkim obszarze, rozmieszczenie siedlisk mozna bylo skartowac i zweryfikowaé w terenie.
Niezrozumiale jest, dlaczego tego nie zrobiono np. dla siedlisk 9190 1 91F0, ,,opierajac si¢ [tylko] na
danych Nadle$nictwa Kaczory”.

Cele ochrony powinny by¢ okreslone ogolniej - dla kazdego przedmiotu ochrony w obszarze, a nie dla
poszczegolnych ptatow siedlisk (cele dla poszczegdlnych ptatow mozna co najwyzej wywodzic z celow
dla danego typu siedliska).
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Potencjalnym zagrozeniem dla t¢gow (91E0, 91F0) bylyby tez zapewne zmiany stosunkéw wodnych,
np. wskutek regulowania/konserwowania Strugi Bialosliwka. Jako cel ochrony nalezatoby wskazac
zachowanie warunkéw wodnych, a jako shuzgce temu dzialanie — pozostawienie ksztaltowania si¢
koryta Strugi procesom naturalnym.

Jako zagrozenie dla gradu wskazano ekspansj¢ niecierpka drobnokwiatowego, zachodzaca z
wykorzystaniem drég leSnych i z wykorzystaniem miejsc pozyskania drewna. Czy (oprocz wyrywania
niecierpka) nie nalezatloby hamowac jego ekspansji przez czasowe (na okres PZO lub dtuzej)
zrezygnowanie z pozyskania drewna w wydzieleniach zagrozonych ekspansjg?

Jezeli projektujemy poprawe stanu siedliska 6510 przez podsiew, to koniecznie wskazac¢, jakimi
gatunkami. Jak rozumiemy, nie chodzi tu o ,,pratotechniczny” podsiew gatunkami gospodarczymi,
tylko o podsiew ,,cennymi przyrodniczo” gatunkami takowymi — jest to wykonalne ale trudne, bo nie
ma w handlu takiego materialu nasiennego. Mozna rozwazy¢ inng metode — przywiezienie i roztozenie
siana z cennej przyrodniczo taki w poblizu (nastepnie, po wypadni¢ciu nasion, siano nalezy usunac).

W stosunku do gradow, prosze rozwazy¢, czy niektore ich fragmenty stanowigce cale wydzielenia
lesne, nie powinny by¢ w ogole pozostawione bez planowanych zabiegdw gospodarczo-lesnych
(uznane za ,,powierzchnie referencyjne” i pozostawione bez wskazowek gospodarczych)..

W stosunku do siedlisk 91F0 i 9190, prosz¢ rozwazy¢, czy nie powinny one by¢ w ogole pozostawione
bez zabiegdw gospodarczo-lesnych (uznane za ,,powierzchnie referencyjne” i pozostawione bez
wskazowek gospodarczych).

Podobnie, prosimy o rozwazenie, czy lasoéw tggowych (91E0) w obszarze nie warto po prostu
pozostawi¢ bez zabiegow gospodaczo-lesnych (uznaé za ,,powierzchnie referencyjne” i pozostawi¢ bez
wskazowek gospodarczych).

W planie niewystarczajaco wydaje si¢ wyeksponowana specyficzna dla obszaru réoznorodnosé
biologiczna le$nych siedlisk przyrodniczych, wyrazona obecno$cia w nich drobnych elementow, jak
wyptywy wod podziemnych i nisze zrodliskowe. Zachowanie wszystkich drobnych cennych
przyrodniczo elementéw w lesnych siedliskach przyrodniczych powinno zosta¢ wskazane jako cel
ochrony, a jako dziatanie ochronne nalezatoby wskazac¢ co najmniej pozostawianie nie naruszanych
cigciami stref na odlegtos¢ 50 m od Zzrddlisk i krawedzi nisz zrodliskowych.

Prosimy o rozwazenie mozliwosci — ale 1 ograniczen — udostepnienia turystycznego i edukacyjnego
obszaru, w powigzaniu z rewaloryzacja kolejki waskotorowe;j.

Z powazaniem



