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Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Krakowie

Korzystajac z mozliwosci wgladu do obecnego stanu dokumentacji planu zadan ochronnych dla

obszaru Dolina Biatki PLH120024, pragniemy wyrazic¢ kilka uwag:

1.

2.

Prosimy o rozwazenie zasadnosci oceny siedliska 8210 Wapienne sciany skalne ze zb.
Potentillatalia canlescentis jako D. Przeslanka dla oceny D moze by¢ tylko slaba
reprezentatywnosc a nie mala powierzchnia. Skatki w Przelomie Bialki wydaja si¢ by¢
reprezentatywne, pomimo niewielkiego arealu w poréwnaniu do powierzchni calego
obszaru.

Jako zagrozenie dla tego siedliska (8210) warto rozwazy¢ wspinaczke skalkowa, ktora jest
dosc¢ intensywnie uprawiana w tym obszarze. Temat nielegalnej wspinaczki nalezaloby
poglebic - pot. http://www.gotyonline.com/Przelom BIALKI,688,358,0,0,F, news.html
Tadeusz Grzegorzewski opisuje "Ragem 5 Pawlem |achymiakiem zapoczatkowalismy prace nad
ocgysgezanten skaty i wkritce dudniqea iemia oraz, pyl Jalegajacy do potowy Sciany zaczely swiadegyé
0 tym, se eksploracja Kramnicy rogpoczeta sig na dobre.", oddzialywanie na siedlisko murawek
naskalnych moze by¢ silne. Czy w opisie zagrozen dla siedliska ‘6210 *Murawy
kserotermiczne (Festuco-Brometea)’ nie nalezaloby ujac¢ nielegalnej wspinaczki? Zakazy

obowlazujace w rezerwacie nie sa obecnie egzekwowane.

3. Tabela 1.6 wymaga wetsyfikacji:

a) Do zakresu obowiazkow RZGW nalezy dodac rowniez, a moze przede
wszystkim, zarzadzanie rzeka Bialka w imieniu Skarbu Panstwa. Wiaze si¢ z tym
odpowiedzialnos¢ za realizacje celu srodowiskowego z art. 38d 1 38f Prawa
Wodnego dla tej rzeki.



b) Zarzad Zlewni Goérnego Dunajca z siedziba w Nowym Targu nie jest
odpowiedzialny za okreslanie warunkéw korzystania z wod. Jest to kompetencja
dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

¢) Prosimy o wyrazne zidentyfikowanie uzytkownika rybackiego rzeki Bialka. Czy
jest to PZW?

d) Prosimy o weryfikacje nadzoru nad lasami niepanstwowymi, w przypadku
Nowego Targu jest on powierzony nadlesnictwu.

e) Do obowiazkow Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych nalezy rowniez
dodac: ‘sporzadzanie planéw urzadzania lasu na gruntach Skarbu Panstwa’, jest to
obowiazek RDLP a nie Nadlesnictw. W zakresie obowiazkow nadlesnictw lezy
prowadzenie gospodarki lesnej 1 samodzielna realizacja zadan z zakresu ochrony
przyrody. Moze takze by¢ im powierzony przez Starostwo nadzor nad lasami

niepanstwowymi.

4. Prosimy o rozwazne 1 zgodne z ustawg uzywanie terminologii, nie powinnismy mowic o
swplanach ochrony preciwpowodziowe; regionu wodnego” a jedynie o , planach zarzqdzania ryzykiem
powodziowyns”. Taka zmiana wynika z obecnego brzmienia ustawy Prawo Wodne 1z
wymogo6w Dyrektywy Powodziowej. Ma ona istotne konsekwencje merytoryczne:
zarzadzane ryzykiem powodziowym polega m. in. na tym, ze niektorych terenéw nie
chroni si¢ przed powodzia. W zwigzku z tym ,,ochrona przeciwpowodziowa” nie moze w
ogole by¢ uwazana za przeslanke interesu publicznego; taka przeslanka moze by¢ co
najwyzej zarzadzanie ryzykiem powodziowym, ktorego elementem jest ochrona
przeciwpowodziowa tego, co na podstawie bilansu prawdopodobienstwa powodzi 1
powagi ew. strat uznano za warte ochrony. Np. zazwyczaj ochrona przed powodzig lasow

1 13k nie moglaby w ogdle by¢ uznana za interes publiczny.

5. W rozdziale 2.2 Ogolna charakterystyka obszaru prosimy o uzupelnienie o informacje,
jaka to jednolita cz¢s¢ wod 1 jakie zapisy dla niej w planie gospodarowania wodami
dorzecza? '1j. jaki jest cel sSrodowiskowy 1 jakie ew. derogacje, czy sa problemy z

oslagnieciem tego celu?

6. W spisie literatury 1 materialow nalezaloby ujac ,,KKoncepcje ochrony
przeciwpowodziowe]j doliny Bialki” 1 odnies¢ si¢ do jej tresci.

7. W rozdziale dot. charakterystyki obszaru prosimy o podanie sumy poboru wody z rzeki
oraz analize, jak ta dzialalnos¢ wplywa na jej przeplyw. Problem, ktory nie zostal
poruszony w planie to zachowanie nienaruszalnego przeplywu podczas niskich stanow

wody.

8. Przy opisie dzialan prowadzonych przez RZGW w obszarze, zwracamy uwage na ich
niepelna zgodnos¢ z prawem. Odnotowalismy w szczegolnosct:
a) W 2007 r. prowadzenie dzialan w korycie Bialki w rezerwacie bez oceny
oddzialywania na Nature 2000, tylko na podstawie udzielonej przez RDOS

derogacjt od przepiséw rezerwatu,



10.

11.

12.

b) W 2010-11 r. prowadzenie przy moscie w Nowej Bialej pod nazwa prac
,wutrzymaniowych”, prac ingerujacych w profil podluzny 1 poprzeczny rzeki,
bez decyzji Srodowiskowej a tylko na podstawie decyzji z art. 118.
Sugerujemy wyrazne przypomnienie w tekscie PZO o obowigzujacych wymogach w tym
zakresie.

Zalecane dzialania dla siedliska ‘3220: Pionierska roslinnos¢ na kamiencach gorskich
potokéw’ oraz 3230: Zarosla wrzesniowo-wierzbowe (Salici-Myricarietum)’ sa
kompromisowe, jednak:

a) Tam gdzie mosty sa zbyt waskie, nalezy jednak zaproponowac ich przebudowe 1
poszerzenie Swiatla;

b) Odcinki rzeki gdzie dopuszcza si¢ praca, powinny by¢ wyraznie wskazane w
planie 1 ograniczone do kilku procent dlugosci rzeki;

c) Prace powinny by¢ wyraznie ograniczone tylko do dzialan ,,quasi-naturalnych’
(przemieszczanie kamieni 1 zwiru w korycie, bez materialow zewnetrznych 1 bez
budowy trwalych umocnien np. gabionowych). Przy okazji zwracamy uwagg, ze
takie prace wymagaja zawsze i kazdorazowo decyzji z art. 118, a w niej screeningu
Natura 2000, cho¢ zapis PZO moze by¢ przeslanka by w takim screeningu
zwalnia¢ z obowiazku oceny. Jednak, zakres prac musi by¢ kazdorazowo
weryfikowany z organem ochrony przyrody, a nie moze by¢ okreslany
samodzielnie przez RZGW.

d) Nie powinno by¢ akceptacii dla zadnych prac w rezerwacie.

Zwracamy uwagg, ze brak badan 1 znajomosci stanu populacji brzanki nie jest
wystarczajaca podstawa do zmiany oceny w SDF na D, szczegolnie, ze ,,Obecny stan
Srodowiska rzecznego Biatki (c3yli morfologia koryta ryeki i jakosé wody) nie odbiega od stanu w latach
1960. i 1990. i dlatego nie ma podstaw do stwierdzenia, e siedliska istniejqce w tef r3ece staty sig
nieodpowiednie dla brzanki.”. Ponadto, przytoczona argumentacja dot. brzanki nie jest spojna
- w jednym miejscu w opisie stwierdzono, ze zbiornik czorsztynski nie stanowt istotnej
bariery, w innym miejscu stwierdzono, ze populacja jest odci¢ta przez zalew.

O budowe jakich waléw chodzi w zapisie ‘W okresie budowy walow
przeciwpowodziowych poprowadzenie ich pomiedzy rzekq a zbiorowiskami lesnymi’ 2?

Uwagi 1 wnioski do modulu C dotyczace poboru zwiru (tj. uwaga nr 1 1 2) — Niezaleznie
od faktu, ze obecnie pobdr zwiru jest niezgodny z prawem, uwazamy, ze w PZO
nalezaloby wyraznie zaznaczy¢ niedopuszczalnos¢ poboru zwiru z Bialki — ze wzgledu na
szczegolne wartoscl tej rzeki uzaleznione od naturalnej dynamiki jej kamiencow.

z powazaniem



