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Karkonoski Park Narodowy

W zwiazku z projektem Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Karkonosze
PLHO020006, przedstawionym do zaopiniowania w ramach Zespolu Lokalnej Wspolpracy,

Zwracam uwage, Ze:

1.

Obecnie przedstawiany projekt PZO zostal sporzadzony z naruszeniem art. 28 ust. 1 w
swietle ust. 11 ustawy o ochronie przyrody oraz {4 1 {3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawle sporzadzania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 -
przez nieuprawnione wylaczenie z jego zakresu terenu Karkonoskiego Parku
Narodowego, ktory nie ma ustanowionego dokumentu planistycznego zawierajacego
zakres PZO. Naruszenie to staje si¢ znaczace merytorycznie w zwigzku z faktem, ze w
chwili opiniowania projektu PZO przez Zespol Lokalnej Wspolpracy — a zapowiedziano,
ze jest to ostania mozliwos¢ opiniowania prze ZLW — wciaz nie jest znany nawet projekt
planu ochrony KPN, ani nie sa dostepne informacje o gatunkach 1 siedliskach
przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, a znajdujacych sie
na terenie KPN - nie mozna wiec zapoznacC si¢ z tq czesSciag danych o przedmiotach
ochrony 1 planowanych dzialaniach ochronnych, ktora dotyczy terenu Karkonoskiego
Parku Narodowego. Tym samym, nie jest mozliwe zaopiniowanie przedmiotowego
projektu.

Jezeli rzeczywiscie obecny proces opiniowania mialby byc¢ ostatnia runda
konsultacji w ramach ZLW, to trzeba by wskaza¢, ze uchybiloby to sensowi istnienia
Zespolu Lokalnej Wspolpracy.

Na problem ten zwracalismy juz uwage pismem z 22 pazdziernika 2012 r., ktore
jednak pozostalo bez reakeji.

Co do zasady, PZO sporzadza si¢ dla calego obszaru Natura 2000 1 plan ten
wymaga ,,calosciowego” spojrzenia na obszar. Wylaczenie fragmentéw obszaru Natura
2000 z zakresu PZO jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ochrona takiego terenu jest juz
zaplanowana w sposob uwzgledniajacy pelny zakres PZO, a odpowiednie dane sa
dostepne, np. w innym planie. Teren Karkonoskiego Parku Narodowego mozna by
wylaczy¢ z zakresu PZO tylko wowcezas, gdyby jego ochrona - takze w zakresie
merytorycznym analogicznym jak wymagany do PZO - byla zaplanowana w planie



ochrony parku. Merytorycznie, wymagaloby to co najmniej dysponowania gotowym
projektem takiego planu, oraz informacjami o stanie 1 rozmieszczeniu siedlisk
przyrodniczych 1 gatunkéw na terenie KPN.

W projekcie PZO, blad ten skutkuje w szczegélnosci wadliwym okresleniem
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 1 ocen ich znaczenia. Decyzja, ktore gatunki
sa przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, musi przeciez uwzglednia¢ ich status 1
potrzeby ochrony w calym obszarze Natura 2000, podobnie jak oceny stanu gatunkow 1
siedlisk musza by¢ dokonywane dla calego obszaru Natura 2000. Takie oceny 1 decyzje
nie moga by¢ podejmowane osobno tylko dla czesci obszaru Natura 2000 ,,poza
Karkonoskim Parkiem Narodowym”.

2. Przedstawiona do konsultacji wersja projektu PZO jest jeszcze daleka od finalnej 1 nie
zawiera niektorych istotnych informacji. Réwnoczesnie zapowiedziano, ze jest to ostania
mozliwos¢ opiniowania prac nad PZO przez Zespol Lokalnej Wspolpracy. Gdyby tak
rzeczywiscie bylo, to uchybialoby to sensowi istnienia ZLW, ktory powinien byc
zaangazowany w prace od ich poczatku, az do konica — a wigc az do powstania finalnej
wersjl opracowania.

3. Projekt planu zostal w naszej ocenie sporzadzony w znacznej czesct wedlug
niewlasciwego — w tej konkretnej sytuacji planistycznej — schematu logicznego. Zdajemy
sobie sprawg, ze schemat ten zostal wymuszony przez wymagania GDOS i wymagania
techniczne Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej, nie zmienia to jednak faktu, ze
zastosowanie go w tej sytuacji planistycznej jest bledem merytorycznym.

W zastosowanym schemacie jako danych wyjsciowych do planowania uzyto
istniejacych danych o rozmieszczeniu gatunkow 1 siedlisk, uzupelniajac 1 weryfikujac je w
pewnym stopniu terenowo. Nie przeprowadzono jednak pelnej 1 kompletnej
inwentaryzacji terenowej, ktora gwarantowalaby nie tylko, Ze dane sa wiarygodne, ale
takze ze sa kompletne — tj. wykluczalaby wystepowanie gatunkow 1 siedlisk tam, gdzie nie
sa skartowane. Fakt ten sam w sobie nie dyskwalifikuje dalszego procesu wnioskowania
planistycznego, istnieja bowiem techniki 1 algorytmy wnioskowania planistycznego przy
niepelnej wiedzy o rozmieszczeniu przedmiotéow planowania, a samo zalozenie o
planowaniu przy niepelnej wiedzy jest wlasnie zalozeniem planu zadan ochronnych.

Z gruntu bledne jest jednak zastosowanie do takich danych wyjsciowych,
algorytmu planistycznego, ktory wymaga przypisania zagrozen, celow ochrony, dzialan
ochronnych 1 dzialan monitoringowych wylacznie do znanych 1 skartowanych stanowisk
gatunkow 1 siedlisk.

Wiele zagrozen dla przedmiotéw ochrony nie jest powiazanych z konkretnymi
stanowiskami przedmiotow ochrony, a ma charakter dzialan 1 presji wystepujacych w
innych miejscach w obszarze — moga one przeciez oddzialywac¢ nie tylko na konkretne
stanowiska przedmiotow ochrony, ale np. uniemozliwiajg zasiedlanie przez przedmiot
ochrony nowych miejsc, lacznos¢ migdzy platami i stanowiskami, zwigkszaja zagrozenie
neofityzacja itp.

Cele ochrony (conservation objectives) powinny w ogole by¢ sformulowane dla
gatunku lub siedliska w obszarze — 1 opisywac taki stan gatunku lub siedliska w danym
obszarze Natura 200, ktory gwarantuje wlasciwy wklad w osiagniecie celu generalnego
sieci Natura 2000 — uzyskanie wlasciwego stanu wszystkich dyrektywowych gatunkow 1
siedlisk w calym regionie biogeograficznym'.

Niektore dzialania ochronne powinny obejmowac¢ znane platy siedlisk 1
stanowiska gatunkéw. Jednak, inne dzialania ochronne moga by¢ konieczne do
wykonania poza takimi platami — np. usuwanie zagrozen zewnetrznych dla platéw lub

1\ tej sprawie por. Nota Komisji Europejskiej 2012 Setting conservation objectives for Natura 2000 sites.



stanowisk, ksztaltowanie struktury krajobrazu tak, by zapewni¢ dynamiczne wystgpowanie
przedmiotéw ochrony w krajobrazie, inwentaryzacje 1 poszukiwania przedmiotéw
ochrony, ,,ostroznosciowa” ochrona siedlisk gatunkow nie skartowanych kompletnie,
ksztaltowanie swiadomosci spolecznej.

Te wymogi merytoryczne, nie mieszczac si¢ w modelu wymuszanym przez
Platforme Informacyjno-Komunikacyjna, nie zostaly przez przedlozony projekt PZO

spelnione.
Zwraca, takze uwage, ze konsekwencja takiej struktury zapisu projektu planu jest
takze jego trudna czytelnos¢ — wynikajaca z adresowania wszystkich zapisow

planistycznych  do miejsc  opisywanych losowymi kodami cyfrowo-literowym,
wielokrotnych powtérzen zapisow dla kolejnych platow tego samego typu siedliska /
stanowisk tego samego gatunku. Wprawdzie ten problem w pewnym stopniu rozwigzano
za pomocy zaproponowanego ,,Geopanelu”, wciaz jednak wystepuje on w dokumentacji
planu 1 znacznie utrudnia zrozumienie jej logiki.

Dostrzegamy wysitki podejmowane w celu rozwigzania problemu, w tym
obszerne elementy dokumentacji wykraczajace poza ,szablon PIK” — np. dobre
omoéwienie zagrozen, w tym ich przedstawienia w postaci grafow. Dzialania planistyczne
dla lesnych siedlisk przyrodniczych sa w dokumentacji sensownie zebrane jako jeden
pakiet dzialan dla siedliska przyrodniczego, cho¢ w wersji danych w Geopanelu maja po
plerwsze inng tres¢, a po drugie s wiazane z platami siedlisk.

W pismie z 22 pazdziernika zwracaliSmy uwage - a obecnie w calosct
podtrzymujemy — Ze planowanie ochrony obszaru Natura 2000, musi by¢ sekwencja
logicznego wnioskowania, wymagajacego:

a) okreslenia, co chce si¢ chroni¢ — w tym przypadku okreslenia gatunkow 1 siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony,

b) rozpoznania stanu wiedzy 1 niewledzy o wystepowaniu przedmiotéw ochrony w
obszarze; brak wyczerpujacego rozpoznania ich wystepowania nie wyklucza
planowania lecz sprawia, ze zapisy planistyczne beda wowcezas mie¢ charakter
procedur postgpowania, a nie zadan przywigzanych do konkretnych platow
siedlisk 1 stanowisk gatunkow,

c) oceny stanu zasobow gatunkéw 1 siedlisk w obszarze (nie oceny stanu kazdego
platul)

d) rozpoznania zagrozen dla przedmiotéw ochrony — przy czym powinny by¢ to
zagrozenia dotyczace przedmiotéw ochrony w skali obszaru; tylko niektore z nich
(nie wszystkiel) moga by¢ powiazane z konkretnymi platami siedlisk 1
stanowiskami gatunkow

e) okreslenia celéw ochrony, dotyczacych przedmiotéw ochrony w obszarze (a nie
platow 1 stanowisk),

f) zaplanowania dzialan 1 ustalen sluzacych osiagnieciu tych celow, przy czym tylko
niektore z tych dzialan moga by¢ przypisane do konkretnych platow siedlisk 1
stanowisk gatunkow.

Sygnalizowalismy, ze zastosowany schemat planowania z zastosowaniem tzw. Platformy
Informacyjno-Komunikacyjnej, oparty na algorytmie wymuszajacym przypisanie
zagrozen, celow 1 dzialan tylko 1 wylacznie do zainwentaryzowanych 1 skartowanych
stanowisk gatunkow 1 siedlisk, nie odpowiada wymogom sztuki planowania ochrony
przyrody. Wygenerowany projekt planu jest trudno nieczytelny, jest bowiem chaotycznym
wykazem chaotycznie adresowanych zapisow, co uniemozliwia przesledzenie logiki
wnioskowania planistycznego, a tym samym uniemozliwia rzeczowe konsultacje.

Whnioskowalismy o rezygnacje ze stosowania Platformy Informacyjno-
Komunikacyjnej, ktorej algorytm jest szkodliwy dla procesu planowania — 1 o



sporzadzenie  planu w tradycyjnej formie, z wyraznym wyeksponowaniem logiki
wnioskowania planistycznego.

Ponadto, zglaszam nast¢pujace uwagi merytoryczne do przekazanego materialu. Zastrzegam, ze
w przyczyn podniesionych w pkt 1-3 lista ich nie moze na obecnym etapie by¢ kompletna i nie
jest to ostateczne stanowisko.

4. Brak charakterystyki obszaru. Powinna ona by¢ znacznie rozszerzona w stosunku do
zalozen planu 1 opisywaé informacje uzyskane w toku planowania. W szczegdlnosci,
oczekiwalibysmy tu informacji:

a) sie¢ wodna obszaru — kto zarzadza ktérymi rzekami, potokami, jakie to sq
jednolite czgsci wod w planie gospodarowania wodami, jakie wynikaja z tego cele
srodowiskowe dla wod, czy sa przewidziane derogacje?

b) sposoby obecnie prowadzonej gospodarki lesnej, szczegdlnie w lesnych
siedliskach przyrodniczych — jakie sq przyjete typy rebni 1 sklady docelowe, okresy
odnowienia, wieki r¢bnosci (dotyczy tych ktore mogg si¢ stosowac do siedlisk
przyrodniczych)? jaka czes¢ laséw/siedlisk przyrodniczych pozostawiono w
istniejacym PUL bez wskazowek? /wyznaczono jako wylaczone z uzytkowania?
lasy HCVF, referencyjne, ostoje bioréznorodnosci? czy sa jakies szczegdlne
zasady traktowania drzewostanoéw przy potokach? jak szeroko? czy w cigciach
rebnych pozostawia si¢ — jak w niektorych miejscach w Polsce — 5% drzewostanu
do naturalnej $mierct 1 rozpadu, 1 czy takze w rebniach stopniowych 1 zlozonych?
Na jaka skale stosuje si¢ odnowienia sztuczne a na jaka naturalne?

c) gospodarka rolna — jakie sa trendy w uzytkowaniu rolniczym? skala zastosowania
programow rolnosrodowiskowych 1 poszczegolnych ich pakietow, przyczyny
takiej a nie innej skali?

5. Plany urzadzenia lasu niewatpliwie dotycza przedmiotow ochrony; w szczegdlnosci
zawleraja zapisy przewidujace, co konkretnie stanie si¢ w platach lesnych siedlisk
przyrodniczych. W tabeli 2.5 te zapisy powinny byc¢ przedstawione, a teza o braku
negatywnego wplywu — uzasadniona.

6. Generalnie, wpisy w tabeli 2.5 s3 bardzo zdawkowe. Nalezy uzupelni¢ o przedstawienie
syntetycznych zapisow analizowanych dokumentéw planistycznych 1 przynajmniej
syntetyczne uzasadniania wyciaganych konkluzji co do ich wplywu/braku wplywu na
przedmioty ochrony. Jaka jest podstawa konkluzji ,,nie ma bezposredniego konfliktu z
przedmiotami ochrony” — czy uwzglednia ryzyko konfliktu z platami / stanowiskami
dotychczas nie zinwentaryzowanymi?

7. Plan zadan ochronnych, jako akt prawa miejscowego, zgodnie z zasadami techniki
legislacyjnej, w ogole nie moze odwolywac si¢ do dokumentow zatwierdzanych decyzja
administracyjna, np. do planu urzadzenia lasu. Plan ten przeciez zmieni si¢ w tracie
obowiazywania PZO — ustalenie ,,gospodarowanie 30dnie 3 Planem Urzqdzania Lasin” jest wigc
niedopuszczalne, gdyz byloby niejednoznaczne. Uwaga zgloszona juz 22 pazdziernika,
podtrzymujemy ja.

Tak samo, nie powinno by¢ odwolan do ,,zasad gospodarowania w lasach HCVE”
— zasady te nalezy przekopiowac do PZO.

8. Tam gdzie proponuje si¢ ,,op6znianie wicku rebnosci buka” prosze skonkretyzowac czy
chodzi o ,,wiek rebnosci przyjety do planowania urzadzenia lasu, czy o opdznianie weku



dojrzalosci do wyrebu poszczegélnych drzewostanéw bukowych. Do jakiego wieku
opozniac (np. przecietnie 140 lat?).

9. Tam gdzie mowa o pozostawianiu martwego drewna, podac jakie konkretnie zasoby
nalezy osiagnac¢. Wskaznik stanu FV dla lesnych siedlisk przyrodniczych to srednio
20m’/ha lub wigcej w siedlisku przyrodniczym w obszarze i jednoczesnie na ponad 25%
siedliska przyrodniczego obecnos¢ >5 grubych kléd lezacych lub stojacych/ha lasu — tu
jednak do zastanowienia, jaka powinna by¢ rola KPN w osiaganiu wartosci wskaznikow
dla obszaru).

10. Takze dla buczyn proponowalibysmy pozostawienie 5%, na przyszle pokolenia
drzewostanu, tak samo jak zaproponowano dla gradow.

11. Czy nie ma potrzeby/mozliwosci, by jakies platy buczyn w obszarze przeznaczy¢ do
ochrony rezerwatowej lub wyznaczy¢ na nie uzytkowane ‘powierzchnie referencyjne”?

12. Dla jaworzyn ,,jak najmniejsza ingerencja w naturalnie zachodzace procesy” to ingerencja
zerowa — pozostawienie bez dzialan gospodarczych 1 bez ingerencji, nalezaloby przyjac ze
z 50 m buforem otaczajacych innych drzewostanoéw dla ochrony mikroklimatu jaworzyn.

13. Na murawach blizniczkowych (6230) dzialaniem obligatoryjnym powinno by¢ utrzymanie
gospodarki pastwiskowej (nie kosnej), a dzialaniem fakultatywnym — okreslone sposoby
wypasu. Wedlug naszej wiedzy, koszenie nie jest wlasciwe dla tego typu siedliska.

14. PZO nie obejmuje calego obszaru Natura 2000 (patrz uwaga nr 1) a dla pozostalej czesct
9KPN) nie przedstawiono danych. Nie ma wigc podstaw do proponowania jakichkolwiek
wykreslen z SDF lub obnizen oceny w SDF — wszystkie te propozycje bezwzglednie
trzeba usuna¢ z tabeli 10, z przyczyn formalnych nie mozna ich podnosi¢. Uprawnione sg
natomiast propozycje dodania informacji do SDF na podstawie nowych odkry¢.

15. Zwlaszcza jezeli te konsultacje sa — przynajmniej w teorit — konsultowaniem pelnej wersjt
opracowania, koniecznie nalezaloby odnies¢ si¢ do wszystkich wnioskow wczesniej
zglaszanych.

Zastrzegamy, ze powyzsze uwagl majq charakter roboczy 1 nie wyrazaja nasze pelnej opimii o
projekcie planu. Nalezy je tez traktowac jako uzupelnienie uwag przekazywanych wczesniej. W
swietle uwag nr 1-3, wyrazamy nadzieje, ze obecne konsultacje beda potraktowane tylko roboczo
1 ze opinie taka bedzie mozna jeszcze wyrazi¢ — takze jeszcze w ramach Zespolu Lokalnej
Wspolpracy — wobec bardziej zaawansowanej wersji opracowania. Przy takim zalozeniu, niniejsza
opinia moze by¢ potraktowana jako robocze uwagi.

Gdyby jednak obecny proces opiniowania mial by¢ traktowany — zgodnie z zapowiedzig —
jako ostatnia mozliwos¢ komentowania projektu PZO w ramach Zespolu Lokalnej Wspolpracy,
uwagl niniejsze musialyby by¢ odczytywane jako negatywna opinia o przedstawionym projekcie
PZO.

Uprzejmie prosimy wigc o wyjasnienie aktualnego statusu projektu PZO 1 charakteru
obecnego procesu opiniowania.

z powazaniem



