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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku

dotyczy: konsultacje planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina Gérnego Nurca PLB200004
sprawe prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Gornego
Nurca PLB200004, przedstawiamy nast¢pujace uwagi 1 wnioski:

1.

2.

3.

W pkt 1.2 dokumentacji, analizujac plany urzadzenia lasu, nalezy odnies¢ si¢ do
przeslanek wynikajacych z aktualnego stanu prawnego (czy plan zawiera zakres z art. 28
ust 10 ustawy i czy zostal pod tym wzgledem uzgodniony z RDOS). Przestanki te nie sa
spelnione, konkluzja jest wigc poprawna.

W tab. 1.5 dokumentacji, prosimy o uzupelnienie, dlaczego poszczegoélnych gatunkow nie
uznano za przedmiot ochrony, przyznajac im ocen¢ D. Jest to oczywiste w przypadku
gatunkow osiagajacych minimalne liczebnosci w obszarze, ale juz nie tak oczywiste w
przypadku np. bociana bialego, kszyka, leczaka, czajki, jarzebatki, gasiorka. Gatunki te sa
szeroko rozpowszechnione w kraju, wigc objety granicami obszaru procent populacjt
krajowej jest oczywiscie niski (jest warunkowany po prostu wielkoscia obszaru Natura
2000), ale prosze odnies¢ si¢ do innych przestanek, np. czy gatunki te rzeczywiscie nie
znajduja w obszarze dogodnych siedlisk 1 w zwiazku z tym, czy nie osiagaja zageszczen
,»wyzszych od $redniej krajowej”?

Prosz¢ poprawi¢ zakres odpowiedzialnosci poszczegélnych instytucji w tabeli 1.7
dokumentacji, wedlug uwag przesylanych do znudzenia przy poprzednio konsultowanych
planach sporzadzanych przez RDOS w Bialymstoku. Jako obowiazek RDOS prosze
wskaza¢ monitoring obszarow Natura 2000 1 wdrazanie ich ochrony. Jako obowiazek
RDLP — sporzadzanie planow urzadzenia lasu. Jako zadanie WZMiUW — zarzadzanie w



10.

imieniu Skarbu Pafstwa rzekami 1 rowami, obejmujace m. in. realizacj¢ zadan Padstwa w
stosunku do zarzadzanych wod, w tym osiagniecie celow srodowiskowych z art. 38d 1 38f
ustawy Prawo Wodne. Jako obowiazki nadlesniczych — samodzielna realizacje dzialan z
zakresu ochrony obszaru Natura 2000 na zarzadzanym terenie.

W opisie obszaru prosimy o uzupelnienie charakterystyki rzek z planow gospodarowania
wodami - jakie to sa jednolite czesci wod, jakie ogdlne cele srodowiskowe wynikaja dla
nich z planu gospodarowania wodami w powiazaniu z art. 38d ustawy Prawo Wodne 1 jaki
jest termin osiagniecia tych celow? Jest to istotne tlo do planowania ochrony obszaru
Natura 2000.

Odnosnie wpisow w tabeli 2.5 dokumentacji, zwracamy uwage, ze brak negatywnego
wplywu planu na obszar Natura 2000 moze wykaza¢ wylacznie procedura strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko (a jak rozumieny, nie przeprowadzono jej w
odniesieniu do analizowanych planoéw urzadzenia lasu). Prognoza oddzialywania na
srodowisko jest tylko jednym z dokumentow branych pod uwage w tej procedurze 1 z
zalozenia nie jest zZrodlem obiektywnym, ale przedstawia stanowisko autora planu, przez
niego jest bowiem przedstawiana.

Prosimy o podanie w tabeli 3, jakie konkretnie parametry siedliska 1 populacji
poszczegdlnych gatunkow byly brane pod uwage przy ocenie ich stanu ochrony?

W tab. 5 dokumentacji oraz w odpowiedniej czescl zarzadzenia prosimy o sprecyzowanie
,wstruktury, powierzchni 1 funkeji siedliska legowego oraz bazy zerowej” ktéra ma by¢
zachowana. Sposob zapisania celu powinien umozliwia¢ w przyszlosci weryfikacje czy cel

zostal osiagniety, czy nie.

W szczegolnosci, w ramach celow ochrony, konieczne jest precyzyjne okreslenie
warunkow wodnych, ktore powinny byc osiagniete — tak, by mozna je przelozy¢ na cel
srodowiskowy w stosunku do wod dla obszaru chronionego, o ktorym mowa w art. 38f
ustawy Prawo Wodne, 1 by osiagniecia tego celu mozna wymaga¢ od zarzadzajacego
wodami.

Dla rycyka, cietrzewia 1 kulika obecny stan populacji 1 siedliska nie jest wlasciwy — celem
powinna by¢ jego poprawa, a nie utrzymanie stanu obecnego. Dla kulika 1 rycyka podano,
ze populacja nie wysyca potencjalnych mozliwosci obszaru — jej doprowadzenie do
poziomu tych potencjalnych mozliwosci obszaru powinno by¢ postawione za cel.

Ochrona legow przed zniszczeniem przez pozostawlanie przy koszeniu gniazda z kepa
roslinnosci, oraz zakaz zabijania ptakow przez prowadzenie koszenia dosrodkowego,
powinny by¢ ujete w dzialaniach obligatoryjnych. Dzialania te wynikaja z obowiazujacych
przepisow o ochronie gatunkowej zwierzat oraz z §3 ust 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie minimalnych norm — nalezy wigc ujac je jako
obowiazkowe 1 nieplatne (tj. wsrod ,,obligatoryjnych”).



11. Jaki jest poziom (zaggszczenia) lisa 1 tchorza ,,nie zagrazajacy leggom™? Prosze to okreslic,
jesli chce si¢ planowac ich redukcje. Zwracam uwage, ze drapieznictwo tych rodzimych
gatunkow jest naturalnym czynnikiem, koniecznosc¢ ich redukcji budzi watpliwosci.

12. W opisie obszaru podano ,,Widoczny jest proces obnizania si¢ poziomu wod gruntowych
prowadzacy do coraz silniejszego przesychania torféw 1 ich mineralizacji”. Przesuszanie
siedlisk jest istotnym zagrozeniem dla przedmiotow ochrony. ,,Zasypywanie terenu,
melioracje 1 osuszanie — ogolnie” wskazano jako zagrozenie aktualne. W tym kontekscie
jest konieczne zaplanowanie aktywnych dzialan poprawiajacych (unaturalniajacych)
stosunki wodne, a nie tylko wykluczenie dzialan obnizajacych poziom wod gruntowych.
Brak zaplanowania takich dzialan narusza logike planu.

13. W tab. 11 dokumentacji brak odniesienia si¢ do uwagi 1 wnioskéw, mimo ze byly
wnoszone (np. na PIK).

14. W jaki sposob okreslono ,siedliska gatunkéw”, do ktérych adresowane sa zapisy
planistyczne? Zaadresowanie dzialan ochronnych powinno bra¢ pod uwage dynamiczny
charakter wystepowania ptakow, t. obejmowac nie tylko miejsca ich aktualnego
wystepowania, ale takze potencjalnie dogodne dla nich siedliska.

z powazaniem



