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Swiebodzin, 24 grudnia 2012 r.

Magurski Park Narodowy
Krempna

W zwigzku z przystapieniem do prac nad planem ochrony Waszego parku oraz powiazanych obszardw
Natura 2000, uprzejmie informuje, ze Klub Przyrodnikéw jest zainteresowany tematyka ochrony MPN
oraz ochrony obszaréw Natura 2000. W przypadku prowadzenia konsultacji spolecznych dotyczacych
ochrony tych obszaréw, uprzejmie prosze o uwzglednienie nas wérdéd zainteresowanych podmiotdw.
Bylibysmy bardzo wdzigczni, w miar¢ mozliwosci, o informowanie o postepie prac i o ewentualne
umozliwienie wyrazania uwag do powstajacych materialow. Wstepnie przedstawiam nastepujaca opinig
Klubu w sprawach ochrony Magurskiego Parku Narodowego:

1. W latach ubieglych sposoby ochrony ekosysteméw lesnych Magurskiego Parku Narodowego
budzily nasze zaniepokojenie, polegaly one bowiem na — nie zawsze naszej uzasadnionej —
,»przebudowie drzewostanow’” 1 wigzaly si¢ z dzialaniami przypominajacymi podejscie z lasow
gospodarczych. Z uznaniem zauwazamy zmiang na lepsze w tym zakresie i minimalizacje
ingerencji w ekosystemy lesne MPN. W naszej opinii, ten kierunek powinien by¢ kontynuowany, a
w szczegdlnosci:

a) Sugerujemy rozwazenie w planie ochrony znacznego powigkszenia obszaru ochrony
Scistej. W naszej opinii, w warunkach przyrodniczych Magurskiego Parku Narodowego,
ochrong $cisla powinno by¢ co najmniej ok. 50% laséw Parku. Zwracam tu uwage, ze
Beskid Niski 1 Bieszczady to ostatnie w polskich Karpatach miejsca, w ktorych znalez¢
mozna obszary bezdrozne (,,roadless’) 1 nie poddane ingerencji ludzkiej, tzw.
,wilderness”, bedace wielka wartoscia 1 rzadkoscia w krajobrazie Europy Srodkowej. To
wlasnie w parku narodowym obszary takie powinny by¢ chronione i odtwarzane, do
czego forma ochrony $cistej nadaje si¢ doskonale.

b) Tam gdzie nie zostanie wprowadzona ochrona $cisla, szeroko stosowana powinna by¢
,ochrona zachowawcza”, polegajaca na zalozeniu nie ingerowania w naturalne procesy w
okresie planu, przy dopuszczeniu mozliwosci ingerencji w nie przewidzianych sytuacjach
nadzwyczajnych 1 przy dopuszczeniu mozliwosci rewizji formy ochrony w przyszlym
okresie planistycznym.

¢) Odtworzenia do poziomu typowego dla laséw naturalnych wymagaja zasoby martwego
drewna w lasach — jak si¢ wydaje, obecnie ilo$¢ rozkladajacego si¢ drewna w
ekosystemach lesnych MPN jest podobna, jak w sasiednich lasach gospodarczych
zarzadzanych przez nadlesnictwa. Przysluzy sig to takze ochronie chrzaszczy
ksylobiontycznych z zal. IT dyrektywy siedliskowej, dla ktorych Park powinien okaza¢ sig
wazna ostojas,

d) Wykluczone w ogdle powinny by¢ dzialania zwiazane z pozyskiwaniem Bk, Jd, Jw., Js.;
rozwigze to zdarzajacy si¢ wczesniej problem zwigzany z naruszaniem, przy okazji dzialan



ochronnych w MPN, zakazéw obowigzujacych w stosunku do gatunkéw chronionych
(np. wywoz drewna bukowego zasiedlonego przez nadobnice alpejska).

Pragne podkresli¢, Zze bierne formy ochrony ekosystemoéw lesnych sa w naszej opinii
wlasciwe takze z punktu widzenia ochrony powiazanych obszaréw Natura 2000. Rola
terenu parku narodowego w sieci Natura 2000 powinno by¢, na ile to tylko mozliwe,
dostarczenie przykladéw naturalnego funkcjonowania i regeneracji ekosysteméw siedlisk
przyrodniczych, a takze dostarczenie siedlisk dla najbardziej antropofobnych gatunkéow z
zalacznika II dyrektywy.

2. Istotny element przyrody MPN stanowia duze drapiezniki, w szczegolnodci rys, wilk 1 zbik; park
jest takze czescia korytarza ekologicznego waznego dla niedzwiedzia. Wydaje si¢ konieczne, by w
planie ochrony uwzgledni¢ nastepujace elementy:

2)

b)

Zagrozenie, jakie dla lokalnej populacji wilka stwarzaja polowania na wilki dopuszczone
po stronie slowackiej, w tym wykazanie negatywnego wplywu odstrzaléw na Slowacji na
polski obszar Natura 2000; plan powinien stanowczo wnioskowa¢ o utworzenie na
Slowacji odpowiedniej strefy ochronnej wolnej od odstrzalow wilkéw;

Konieczno$¢ wyraznego wskazania — waznych dla lokalnego funkcjonowania duzych
drapieznikow jako czesci populacji karpackiej — korytarzy ekologicznych laczacych Park z
obszarami sasiednimi 1 zagwarantowania, ze nie beda one zabudowywane, zajgte pod
zbiorniki wodne, przecigte nowymi drogami. Konieczne jest takze zaproponowanie
rozwiazania problemu zwigzanego z funkcjonowaniem drogi krajowej nr 9 Dukla-
Barwicek, stanowiacej juz przy obecnym natezeniu ruchu bariere ekologiczna miedzy
Magurskim Parkiem Narodowym a Ostoja Jasliska 1 Bieszczadami.

3. Nasze zaniepokojenie budzi intensywnie realizowana w MPN redukcja zwierzyny. Zwracamy
uwagg, ze Park nie przedstawia przekonujacych argumentow, Ze jest ona uzasadniona. Wnosimy,
by w planie ochrony rozwazy¢ od redukeji zwierzyny w MPN w ogole.

4. Zaniedopuszczalna, takze ze wzgledu na ochrong MPN, uwazamy postulowang budowe
zbiornika wodnego Katy-Myscowa. W sprawie tej Klub Przyrodnikéw bedzie uczestniczyl w
odpowiednich postgpowaniach administracyjnych, wnosi jednak by w polanie ochrony parku
takze zawrzeC zapisy, ze inwestycja ta stanowilaby zagrozenie dla MPN.

5. Whosimy, by w planie ochrony MPN zagwarantowac zachowanie naturalnego charakteru
wszystkich ciekéw na terenie Parku, niezaleznie od ich zarzadcow.

z powazaniem



