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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Olsztynie

dotyczy: konsultacje PZO obszaru Natura 2000: Puszcza Piska PLB280008
sprawe prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl

W zwigzku z trwajacymi pracami nad Planem Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Piska PLB280008, po zapoznaniu si¢ z materialami z dotychczasowych spotkan,
chcielibysmy zglosic¢ kilka uwag:

1. W obecnym stanie prawnym (w zwiazku ze zmiang ustawy o ochronie przyrody, jaka
weszla w zycie od 1 pazdziernika 2012 r.) nie ma podstaw do wylaczenia z zakresu PZO
terenu zadnego z nadlesnictw, dotychczasowe plany urzadzenia lasu nie zawieraja bowiem
zakresu z art. 28 ust 10 ustawy.

2. Uprzejmie prosz¢ o umozliwienie zapoznania si¢ z wynikami inwentaryzacji ptakow, w
tym z konkretnymi propozycjami weryfikacji przedmiotéw ochrony obszaru.
Podtrzymuje tu uwage wstepna z 27 sierpnia b.r., co do koniecznosci szerokiego
traktowania listy przedmiotow ochrony — wszystkie wystepujace w obszarze gatunku
ptakow z zal. I DP 1 ptakéw wedrownych, co do ktorych nie wykazano ze obszar nie jest
dla danego gatunku znaczacy. Sam procent populacji krajowej gatunku obecnej w
obszarze nie moze by¢ kryterium, przedmiotami ochrony powinny by¢ takze gatunki
znajdujace w obszarze szczegolne dogodne siedliska. Prosze pod tym katem rozwazy¢ np.
zimorodka, soweczke, bociana czarnego, jarzabka, gagola.

3. Zwracam uwage na potrzebe konkretnego formulowania wskaznikow, celow 1 ustalen
planistycznych co do modyfikacji gospodarowania. Cele do osiagniecia powinny byc
okreslone w sposob mietzalny / wetyfikowalny. Zarzadzenie, jako akt prawa
miejscowego, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, powinno okresla¢ normy, a nie
tylko zalecenia. Modyfikacje gospodarki powinny byc¢ skonkretyzowane, bez uzywania
okreslen ,,dqzenie do...”, ,,w miare mosliwosci...” 1tp. Podkreslenie to jawi si¢ jako szczegdlnie



wazne w zwiazku z licznymi glosami na dotychczasowych spotkaniach, sugerujacymi cos

wrecz odwrotnego.

4. Narzedziem ochrony tak duzego obszaru Natura 2000 powinno by¢ m. in. jego

wewnetrzne strefowanie, dokonane za pomoca krajowych form ochrony przyrody. W

zwiazku z tym:

a)

Whnosze¢ o uwzglednienie jako dzialania ochronnego, utworzenia Mazurskiego
Parku Narodowego, zgodnie z istniejacym od dawna projektem

b) W naszej opinii istnieje znaczny potencjal 1 potrzeba poszerzenia sieci

rezerwatow w Puszczy (utworzenia nowych lub powigkszenia istniejacych
rezerwatow). Prosimy o rozwazenie takiej mozliwosci 1 wskazanie uznania nowych
rezerwatow jako dzialanie ochronne w PZO.

Rezerwatom przyrody w obszarze Natura 2000 przypada szczegolna funkcja —
zabezpieczenia przykladow naturalnego funkcjonowania siedlisk przyrodniczych
dzi¢ki naturalnym procesom (w tym proceséw unaturalniania si¢ struktury
ekosystemow znieksztalconych przez dawniejsza gospodarke), a takze szczegolnej
ochrony tych elementéw réznorodnosct biologicznej zwiazanych z siedliskami
przyrodniczymi, oraz tych gatunkéw ptakow, ktore wymagaja lasow o charakterze
zblizonym do naturalnego. Dlatego wnosimy o wyrazne zagwarantowanie w PZO,
ze w zbiorowiskach lesnych w rezerwatach Puszczy stosowane beda w miare
mozliwosci bierne formy ochrony, umozliwiajace naturalne procesy fluktuacii i
regeneracji fitocenoz, nie zaklocana akumulacje martwego drewna itp.

5. Odnosnie gospodarki lesnej, za potrzebne w tym obszarze Natura 2000 uwazamy:

a)

b)

Rozwazenie 1 ewentualne uzupelnienie sieci powierzchni referencyjnych,
wylaczonych z uzytkowania drewna, wyznaczanych 1 tak w Lasach Pafstwowych
w zwiazku z wymogami certyfikatu FSC. W razie potrzeby, w PZO nalezaloby
zapisa¢ powickszenie sieci tych powierzchni.

Potwierdzenie, ze na wszystkich siedliskach 1 we wszystkich typach r¢bni co
najmniej 5% drzewostanu (co powinno by¢ rozumiane jako co najmniej 5%
powierzchni wydzielenia gromadzacej co najmniej 5% zasobnosci z chwili gdy w
danym drzewostanie zasobnosc osiagnela maksimum) jest pozostawiane na
kolejne pokolenie drzewostanu, a nastgpnie do naturalnej smierci 1 rozpadu.
Badalismy, jak do zagadnienia tego podchodza r6zne RDLP w Polsce. RDLP w
Bialymstoku deklaruje, ze zasada ta obowiazuje obecnie na terenie calej RDLP,
ale ze wzgledu na jej znaczenie dla obszaru Natura 2000, powinna ona by¢
potwierdzona i1 dlugoterminowo zagwarantowana w akcie prawa miejscowego -
planie zadan ochronnych. RDLP w Olszynie nie odpowiedziala nam na zadane
pytanie, prosimy wigc o sprawdzenie, czy pozostawianie 5% jest na jej terenie
stosowane takze w rebniach czesciowych 1 stopniowych. Zwracam tu takze uwage,
ze w planowaniu ochrony obszaru siedliskowego nalezaloby rozwazyc, by

siedliskach przyrodniczych gradow 1 legow o wlasciwym skladzie gatunkowym,



g

powierzchnia takich pozostawianych fragmentow starego drzewostanu zostala

zwickszona do ok. 10%.

Konsekwentne wylaczenie z pozyskania drewna drzewostanow na torfach
(siedliska bagienne 1 olsowe).

Wylaczenie z uzytkowania r¢bnego stref ekotonowych na odleglos¢ 50m od
brzegow jezior 1 od rzek; na odleglos¢ 30 m od drobnych strumieni, malych oczek

wodnych w wydzieleniach, krawedzi gleb torfowych.

Zagwarantowanie w planach urzadzania lasu nie pomniejszania powierzchni
drzewostanow ponad 100-letnich (wliczajac KDO, ale nie wliczajac tu KO, ktora
z punktu widzenia réznorodnosci biologicznej nie ma w pelnych cech
starodrzewia) ani ponad 120-letnich, oraz odpowiednie zaplanowanie
powigkszenia tej powierzchni. Okreslenie w planie minimalnej powierzchni takich
drzewostanow, jaka powinna by¢ osiagnieta 1 utrzymana. Powinien to by¢ poziom
wyzszy od dzisiejszego, co wynika m.in. ze zidentyfikowanych potrzeb ptakéw
bedacych przedmiotami ochrony, nie realizujacych dzis pelni potencjalu
populacyjnego ze wzgledu na brak starodrzewr.

Konsekwentne pozostawianie wszystkich' ,,drzew biocenotycznych” w sensie
Instrukcji Ochrony Lasu 2011, a wigec w szczegolnosci:
- zywych i martwych drzew miejscowo sprochnialych (ze zgnilizna) oraz
drzew z owocnikami grzybow (hubami), z widoczna zgnilizng pnia (np.
z widocznymi, otwartymi ranami pnia, dziuplami wypelnionymi
prochnem, z uszkodzeniami od pioruna, zlamane; z owocnikami
gtzybow (hubami), z korong cz¢sciowo (powyzej 1/3) obumarla
(martwe konary 1 galezie w koronie),
- drzew dziuplastych (wszystkich!),
- drzew z gniazdami ptakow, o srednicy gniazd powyzej 25 cm,
- drzew wyraznie wyrdzniajacych si¢ wiekiem lub rozmiarami w stosunku
do innych drzew na tym terenie — w szczegolnosci, drzewa ktore
przekroczyly wiek 130 lat, powinny juz by¢ bezwzglednie pozostawiane.

Wyrazne wskazanie, jako celu do osiagniecia, odtworzenia zasobow
rozkladajacego si¢ drewna do poziomu nie mniej niz 20m’/ha $rednio w
obszarze, przy zapewnieniu, ze co najmniej na 4 powlierzchni kazdego z siedlisk
przyrodniczych jest obecne > 5 grubych kléd martwego drewna > 50 cm
gruboscii> 3 m dlugoéciz. Pomiar 1losci martwego drewna powinien nastgpowac
w ramach prac inwentaryzacyjnych do panu urzadzenia lasu, zgodnie z metoda z
Instrukcji Urzadzania Lasu 2011. Cel powyzszy powinien by¢ traktowany jako
dlugofalowy (termin jego osiagniecia powinien zaleze¢ od naturalnego tempa

! Tam, gdzie pozostawianie takich drzew zagrazaloby bezpieczenstwu ludzi — przy drogach publicznych, miejscach
udostepnionych turystycznie — nie nalezy odstgpowac od wymogu pozostawiania drzew biocenotycznych, a
rozwiazywac problemy za pomoca srodkéw minimalizujacych, np. usuwania tylko stwarzajacych bezposrednie
niebezpieczenistwo konaréw.

2 Wskazniki wlasciwego stanu ochrony przyjete dla lesnych siedlisk przyrodniczych w Panstwowym Monitoringu
Srodowiska (www.gios.gov.pl), proponujemy tu analogicznie jako parametr siedlisk ptakow, poniewaz niektore z
gatunkéw bedacych w obszarze przedmiotami ochrony — np. dzigcioly — sa zalezne od zasobéw martwego drewna..



6.

7.

wydzielania si¢ drzew), a dzialanie sluzace jego realizacji to konsekwentne
pozostawianie drzew martwych 1 zamierajacych, przede wszystkim w starszych
drzewostanach. Wyjatek, jaki mozna tu dopuscic, to zapobieganie nadzwyczajnym

sytuacjom kleskowym (np. dopuszczenie usuwania posuszu czynnego, gdy
wskaznik NPC bedzie w klasie 11T lub wyzszej).

h) Wyznaczenie w PZO obszaréw kluczowych dla legow ptakéw bedacych
przedmiotami ochrony (nie tylko gatunki strefowe!) 1 konsekwentne wdrozenie
zasady, ze prace lesne w tych miejscach 1 w ich bezposrednim sasiedztwie
powinny by¢ realizowane poza okresem legowym ptakow, nawet gdyby malo to

spowodowac pewne trudnosci organizacyjne.

Prosimy o szczegélowe przeanalizowanie oddzialywan turystyki 1 rekreacji wodnej na
ptaki. W szczegolnosct: czy turystyka zeglarska 1 kajakowa w sezonie legowy ptakow
(zwlaszcza w okresie wodzenia pisklat po tafli wody) nie powoduje negatywnych
oddzialywan w wyniku ploszenia? By¢ moze potrzebne bylyby sezonowe ograniczenia
udostepnienia niektorych akwenéw / rzek do turystyki, a by¢é moze stworzenie i promocja
dobrowolnego ,.kodeksu turysty-przyrodnika”, promujacego okreslone zachowania (np.
nie wplywanie w strefie szuwaréw, nie rozplaszanie stadek rodzinnych ptakow).

Pozostawianie martwych drzew w strefie brzegowej jezior oraz w rzekach powinno by¢
powszechne, docelowo drzew takich powinno by¢ znacznie wigcej, niz 3 szt/km linii
brzegowe;.

Konieczne jest zachowanie naturalnego charakteru ciekéw w obszarze, w tym
wykluczenie ich utrzymywania w sposob konserwujacy ich przeksztalcenia 1 uproszczenia
hydromorfologiczne.

Za potrzebne z tym obszarze uwazamy powstrzymanie procesow urbanizacyjnych w
obszarze; musi to dotyczy¢ takze wskazania na potrzebe zmian w obecnych studiach
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a takze:

a) Ochrong stref brzegowych jezior, w szczegolnosci przez wykluczenie
jakiejkolwiek zabudowy na odleglos¢ co najmniej 100 m od brzegdw jezior.

b) Zaplanowanie weryfikacji legalnosci pomostéw na brzegach jezior, a nast¢pnie
obligatoryjne usuniecie pomostow, ktorych legalnos¢ nie zostala potwierdzona.

c) Zaplanowanie, jako obligatoryjne zadanie gmin, kontroli szczelnosci
bezodplywowych zbiornikow na Scieki.

10. Kluczowe znaczenie dla niektorych gatunkow ptakéw, w tym przedmiotow ochrony,

moga mie¢ wyspy na jeziorach. Moga one by¢ miejscami wyzszego niz przecigtnie



sukcesu legowego, w zwigzku np. z obnizeniem poziomu drapieznictwa. Proponujemy
wigc ustalenia planistyczne, ktore zapewnilyby dobre warunki ptakom na wyspach, np.
ograniczenia w mozliwosci penetracji wysp 1 dobijania do nich sprzetem plywajacym,
przynajmniej w sezonie legowym ptakow.

11. W odniesieniu do baka, zagrozeniem jest najprawdopodobniej pozyskiwanie trzciny oraz
turystyka wodna. Jako zadanie ochronne nalezy wpisac utrzymanie istniejacej powierzchni
trzcinowisk oraz ustalenie kluczowych dla gatunku miejsc rozrodu i wylaczenie tych
obszarow z uzytkowania turystycznego.

12. Plan powinien wyklucza¢ mozliwos¢ lokalizacji w obszarze oraz w jego sasiedztwie

elektrowni wiatrowych oraz ferm norek, gdyz 2z wysokim prawdopodobienstwem
skutkowalyby one zagrozeniami dla ptakow.

z powazaniem



