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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Olsztynie

dotyczy: konsultacje PZO obszaréw Natura 2000: Puszcza Borecka, Ostoja Borecka
sprawe prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl

W zwiazku z trwajacymi pracami nad Planami Zadan Ochronnych dla obszaréw Natura 2000
Puszcza Borecka PLLB28006 oraz Ostoja Borecka PLH280016, po zapoznaniu si¢ z materialami z
dotychczasowych spotkan, chcielibysmy zglosic¢ kilka uwag:

1. W obecnym stanie prawnym (w zwiazku ze zmiang ustawy o ochronie przyrody, jaka
weszla w zycie od 1 pazdziernika 2012 r.) nie ma podstaw do wylaczenia z zakresu PZO
terenu Nadlesnictwa Borki. Plan urzadzenia lasu tego nadlesnictwa nie zawiera zakresu z
art. 28 ust 10 ustawy. W zwiazku z tym, konieczne jest uzupelnienie materialéow PZO 1
samego projektu PZO o teren tego nadlesnictwa, ktory — jak rozumiemy — pierwotnie nie
byl objety pracami. Ustawa nie zezwala na sporzadzanie PZO tylko dla cz¢sci obszaru
Natura 2000.

2. Narzedziem ochrony obszaréow Natura 2000 w Puszczy Boreckiej powinno by¢ m. mn. ich
wewnetrzne strefowanie, dokonane za pomoca krajowych form ochrony przyrody — w
szczegolnoscl rezerwatow. Dobra podstawe do tego stanowi sie€ istniejacych juz w
Puszczy rezerwatow przyrody (Borki, Mazury, Lipowy Jar, Pilackie Wzgorza), ale prosimy
o rozwazenie nastepujacych aspektow:

a) W naszej opinil istnieje jeszcze potencjal 1 potrzeba poszerzenia sieci rezerwatow
w Puszczy (utworzenia nowych lub powickszenia istniejacych rezerwatow).
Prosimy o rozwazenie takiej mozliwosci 1 ewentualne wskazanie uznania nowych
rezerwatow jako dzialanie ochronne w PZO.



b) Rezerwatom przyrody w obszarze Natura 2000 przypada szczegolng funkcja —

zabezpieczenia przykladow naturalnego funkcjonowania siedlisk przyrodniczych
dzigki naturalnym procesom (w tym proceséw unaturalniania si¢ struktury
ekosystemow znieksztalconych przez dawniejsza gospodarke), a takze szczegolnej
ochrony tych elementéw réznorodnosct biologicznej zwiazanych z siedliskami
przyrodniczymi, oraz tych gatunkéw ptakow, ktore wymagaja laséw o charakterze
zblizonym do naturalnego. Dlatego wnosimy o wyrazne zagwarantowanie w PZO,
ze w zbiorowiskach lesnych w rezerwatach Puszczy stosowane beda w miare
mozliwosci bierne formy ochrony, umozliwiajace naturalne procesy fluktuacii 1
regeneracji fitocenoz, nie zaklocana akumulacje martwego drewna itp.

3. Prosimy o ukonkretyzowanie wszystkich wskaznikow 1 zalecen co do modyfikacji

gospodatowania. Cele do osiggni¢cia powinny byc okreslone w sposob mierzalny /

weryfikowalny. Modyfikacje gospodarki powinny by¢ skonkretyzowane, bez uzywania

okreslen ,,dqzenie do..”, v miare mosliwosci.” itp. 'Tj. potrzebne jest np. wskazanie, ile

martwych drzew ma zostac, jakie rebnie gdzie maja byc stosowane, jaka powierzchnia

drzewostanow ponad 100-letnich powinna by¢ osiagni¢ta 1 utrzymana itd.

4. Zwracamy uwage na koniecznos¢ zachowania logiki planistycznej. W szczegdlnosci:

a)

Jezeli ocena stanu ochrony dla dzieciola trojpalczastego jest wskazana jako U2, a
dla mucholowki bialoszyjej U1, to potrzebne jest zaplanowanie dzialan
ochronnych na rzecz poprawy, np. modyfikacji gospodarki lesnej w stosunku do

stanu dzisiejszego (wzmozona troska o starodrzewy 1 zasoby martwego drewna),

b) Jezeli stan martwego drewna w siedliskach przyrodniczych zostal Zle oceniony, to

konsekwencja powinno byc¢ zaostrzenie wymagan w stosunku do tego elementu.
Obszar Natura 2000 ma spelnia¢ funkcj¢ polepszania siedlisk 1 jesli zachodzi taka
potrzeba mozna zawyzy¢ ogodlnie przyjete standardy.

5. Odnosnie gospodarki lesnej, za potrzebne w tym obszarze Natura 2000 uwazamy:

a)

b)

Rozwazenie 1 ewentualne uzupelnienie sieci powierzchni referencyjnych,
wylaczonych z uzytkowania drewna, wyznaczanych 1 tak w Lasach Pafstwowych
w zwiazku z wymogami certyfikatu FSC. Prosimy o sprawdzenie, jaka
reprezentacja poszczegolnych typow siedlisk przyrodniczych znalazla sie w siect
wyznaczonych powierzchni referencyjnych. W razie potrzeby, w PZO nalezaloby
zapisa¢ powickszenie sieci tych powierzchni.

Potwierdzenie, ze na wszystkich siedliskach 1 we wszystkich typach rebni co
najmniej 5% drzewostanu (co powinno by¢ rozumiane jako co najmniej 5%
powierzchni wydzielenia gromadzacej co najmniej 5% zasobnosci z chwili gdy w
danym drzewostanie zasobnosc osiagnela maksimum) jest pozostawiane na

kolejne pokolenie drzewostanu, a nastgpnie do naturalnej smierci 1 rozpadu.



RDLP w Bialymstoku deklaruje, ze zasada ta obowiazuje obecnie na terenie calej
RDLP, ale ze wzgledu na jej znaczenie dla obszaru Natura 2000, powinna ona by¢
potwierdzona i1 dlugoterminowo zagwarantowana w akcie prawa miejscowego -
planie zadan ochronnych. Ponadto, w siedliskach przyrodniczych gradow i legow
o wlasciwym skladzie gatunkéw, powierzchnia takich pozostawianych
fragmentéw starego drzewostanu powinna by¢ zwigkszona do ok. 10%.

c) Konsekwentne wylaczenie z pozyskania drewna drzewostanow na torfach, co
wlacza w praktyce calo$c¢ siedliska przyrodniczego 91D0; wszystkie drzewostany
na Bb, BMb i LMb.

d) Ograniczenie zastosowania rebni zupelnej na terenie Puszczy tylko do typu
siedliskowego BMsw.

e) Wylaczenie z uzytkowania r¢gbnego stref ekotonowych na odlegltos¢ 50m od
brzegow jezior 1 od rzek; na odleglos¢ 30 m od drobnych strumieni, malych oczek
wodnych w wydzieleniach, krawedzi gleb torfowych.

f) Zagwarantowanie w planach urzadzania lasu nie pomniejszania powierzchni
drzewostanow ponad 100-letnich (wliczajac KDO, ale nie wliczajac tu KO, ktora
z punktu widzenia réznorodnosci biologicznej nie ma w pelnych cech
starodrzewia) oraz odpowiednie zaplanowanie powigkszenia tej powierzchni.
Okreslenie w planie minimalnej powierzchni takich drzewostandw, jaka powinna
by¢ osiagnieta 1 utrzymana. Powinien to by¢ poziom wyzszy od dzisiejszego, co
wynika m.in. ze zidentyfikowanych potrzeb ptakéw bedacych przedmiotami
ochrony, nie realizujacych dzis pelni potencjalu populacyjnego ze wzgledu na
brak starodrzewl. Jest to szczegolnie wazne w Puszczy Boreckiej, gdzie udzial
starodrzew jest obecnie niewielki. Jednak, mozliwosci poprawy struktury wiekowe;j
drzewostanow sg oczywiscie limitowane przez ich dzisiejsza strukture.

g) Wykluczenie wprowadzania gatunkow obcych geograficznie 1 ekologicznie dla
obszaru Puszczy, w tym buka i modrzewia' (wyrazane niekiedy opinie o
historycznej obecnosci modrzewia nie znalazly jak dotad wiarygodnego
potwierdzenia naukowego).

h) Aktywne zwalczanie klonu jesionolistnego, debu czerwonego, czeremchy poznej
(nalezy zaplanowac jako dzialanie ochronne do realizacji przez nadlesniczego w
okresie planu, nie ograniczac tylko do usuwania tych gatunkéw w ramach
planowych gospodarczo-lesnych cigc pielegnacyjnych).

i) Konsekwentne pozostawianie wszystkich® ,,drzew biocenotycznych” w sensie
Instrukcji Ochrony Lasu 2011, a wiec w szczegdlnosct:

- zywych i martwych drzew miejscowo sprochnialych (ze zgnilizna) oraz
drzew z owocnikami grzybow (hubami), z widoczna zgnilizng pnia (np.

! Te gatunki nie powinny by¢ wprowadzane, natomiast nie musi odnosic¢ si¢ do nich aktywne zwalczanie; a najstarsze
drzewa beda wrecz ‘drzewami biocenotycznymi’ do obligatoryjnego pozostawiania (patrz nizej).

2'Tam, gdzie pozostawianie takich drzew zagrazaloby bezpieczenistwu ludzi — przy drogach publicznych, miejscach
udostepnionych turystycznie — nie nalezy odstepowac od wymogu pozostawiania drzew biocenotycznych, a
rozwiazywac problemy za pomoca srodkéw minimalizujacych, np. usuwania tylko stwarzajacych bezposrednie
niebezpieczenistwo konaréw.



z widocznymi, otwartymi ranami pnia, dziuplami wypelnionymi
prochnem, z uszkodzeniami od pioruna, zlamane; z owocnikami
gtzybéw (hubami), z korong cze¢sciowo (powyzej 1/3) obumarla
(martwe konary 1 galezie w koronie)

- drzew dziuplastych (wszystkich!)

- drzew z gniazdami ptakow, o srednicy gniazd powyzej 25 cm,

- drzew bedacych siedliskiem chronionych gatunkéw grzybow, roslin 1
zwierzat (dotyczy takze np. chronionych gatunkow porostéwf,

- drzew wyraznie wyrdzniajacych si¢ wiekiem lub rozmiarami w stosunku
do innych drzew na tym terenie, przy czym proponujemy tu przyjecie 1
zapisanie w planie konkretnych kryteriéw wymiarowych: 80 cm
piersnicy dla debow, sosny 1 §wierka, 70 cm dla olszy, jesionu, lipy,
grabu, osiki, 60 cm dla klonu, 30 cm dla drzewiastych form wierzby 1wy.

) Kontynuowanie dotychczasowej strefowej ochrony stanowisk granicznika
plucnika Lobaria pulmonaria’. Wyszukiwanie i obejmowanie ochrona dalszych
stanowisk powinno by¢ wskazane jako dzialanie ochronne.

k) Wyrazne wskazanie, jako celu do osiagniecia, odtworzenia zasobow
rozkladajacego si¢ drewna do poziomu nie mniej niz 20m’/ha $rednio w
obszarze, przy zapewnieniu, ze co najmniej na 4 powlierzchni kazdego z siedlisk
przyrodniczych jest obecne > 5 grubych kléd martwego drewna > 50 cm
gruboscii> 3 m dlugoécis. Pomiar 1losci martwego drewna powinien nastgpowac
w ramach prac inwentaryzacyjnych do panu urzadzenia lasu, zgodnie z metoda z
Instrukcji Urzadzania Lasu 2011. Cel powyzszy powinien by¢ traktowany jako
dlugofalowy (termin jego osiagniecia powinien zaleze¢ od naturalnego tempa
wydzielania si¢ drzew), a dzialanie sluzace jego realizacji to konsekwentne
pozostawianie drzew martwych 1 zamierajacych, przede wszystkim w starszych
drzewostanach. Jedyny wyjatek, jaki mozna tu dopuscic’, to zapobieganie
nadzwyczajnym sytuacjom kleskowym (np. dopuszczenie usuwania posuszu
czynnego, gdy wskaznik NPC bedzie w klasie IIT lub wyzsze;).

)  Wyznaczenie w PZO obszarow kluczowych dla legow ptakéw bedacych
przedmiotami ochrony (nie tylko gatunki strefowe, ale takze np. mucholowki,
dzigcioly, zuraw) 1 konsekwentne wdrozenie zasady, ze prace lesne w tych
miejscach 1w ich bezposrednim sasiedztwie powinny by¢ realizowane poza

3 Elementem wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego jest m. in. zachowanie pelni zwiazanej z nim
réznorodnosci biologicznej. Dlatego zachowanie stanowisk rzadkich, chronionych i1 zagrozonych gatunkow
zwigzanych z leSnymi siedliskami przyrodniczymi powinno by¢ stawiane za cel ochrony w obszarze Natura 2000,
mimo Zze nie sa to gatunku ,,naturowe”.

+ Mimo Ze nie jest to gatunek ,,naturowy”, w Puszczy Boreckiej powinien by¢ traktowany jako ,,gatunek typowy” dla
siedliska przyrodniczego gradu. Strefowa ochrona jego stanowisk jest srodkiem ochronnym na rzecz ochrony
réznorodnosci biologicznej zwiazanej z siedliskiem przyrodniczym, co jest elementem osiagania wlasciwego stanu
ochrony.

5 Wskazniki wlasciwego stanu ochrony przyjete w Pafistwowym Monitoringu Srodowiska (www.gios.gov.pl). Dla
siedliska 9170, dotychczas nie objetego monitotingiem, analogiczne wskazniki maja by¢ przyjete w monitoringu
planowanym do rozpoczecia w 2013 1.

¢ Nawet w miejscach publicznych, dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi, drzewa zamierajace 1 martwe mozna obala,
ale nie usuwac.



okresem legowym ptakow, nawet gdyby malo to spowodowac pewne trudnosci

organizacyjne.

6. Dla wilka i rysia zaplanowali Panstwo — zasadnie - utworzenie stref ochronnych oraz
zwalczanie klusownictwa. Wnosimy, aby do tego dodac¢ jeszcze kolejne, niezbedne do
wykonania zadania: zapewnienie odpowiedniego $rodowiska tj. wystarczajaca ilosc
martwych drzew, wykrotow, dbanie o gestos¢ podszytu, zapewnienie bazy zerowej,
zabezpieczenie korytarzy ekologicznych z sasiednimi ostojami ale réwniez we wnetrzu
obszaru, zamkniecie nieuzywanych drog lesnych, zapobieganie deforestacii, fragmentacji
siedliska np. przez zabudowe czy drogi, edukacj¢ okolicznych hodowcoéw oraz
odpowiednie zabezpieczenie zwierzat. Szczegdlnie wazne wydaje si¢ wskazanie w PZO
korytarzy ekologicznych dla tych gatunkéw laczacych rozwazany obszar Natura 2000 z
obszarami sasiednimi (na zewnatrz obszaru Natura 2000!), ktére dla w/w gatunkéw

powinny by¢ zachowane.

7. Wnosimy by w OSO trwale wykluczy¢ polowania na jarzabka. Niezaleznie od stanu
populacji, nieetyczne jest polowanie na gatunek w obszarze wyznaczonym dla jego

ochrony.

8. Odnosnie gospodarki wodnej 1 rybackiej, za potrzebne z tym obszarze uwazamy:

a) Przypomnienie, ze tlem do planowania ochrony obszaru Natura 2000 jest cel
srodowiskowy dla wod wynikajacy z art. 38d Prawa Wodnego. Dla ciekow
dorzecza Wegorapy musi on byc¢ osiagniety do 2021 r. 9derogacja w planie
gospodarowania wodami), a dla pozostalych ciekow w obszarze — do 2015 r.
Oznacza to co najmniej IT klase czystosci wszystkich wod, zblizona do naturalnej
hydromorfologie ciekéw, dobry stan ichtiofauny, flory wodnej 1 bentosu.

b) W obszarze wykluczone powinno by¢ utrzymywanie wod na sposéb utrzymujacy
sztuczne ich przeksztalcenia, w tym konserwowanie koryt ciekéw oraz

konserwowanie rowow odwadniajacych.

¢) Na powyzsze wymogi naklada sig¢ cel z art. 38f Prawa Wodnego, oznaczajacy
wymog osiagniecia, do 2015 r., warunkéw wodnych odpowiednich dla osiagnigcia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych 1 gatunkow chronionych w
obszarze Natura 2000. Oznacza to m. in., ze dla torfowisk oraz boréw 1 $wierczyn
bagiennych, oczywiste dzialania ochronne — jak zablokowanie sztucznych rowow
odwadniajacych te siedliska — powinny by¢ podjete niezwlocznie. Plan nie
powinien zaklada¢ odkladania tych dzialan na dalsza przyszlos¢. Choc
poglebienie analizy stosunkow wodnych jest zasadne, to nalezaloby dokonac¢ tego
w 2013 r., tak by zgodnie z wymogiem ustawowym, do konca 2015 r. wdrozy¢
potrzebne dzialania.



&)

W jeziorach ramienicowych potrzebne jest zapisanie ograniczen dla odlowow
sprzetem ciggnionym, ktory niszczy roslinnos¢ ramienicowa.

9. Odnosnie zagospodarowania przestrzennego, za potrzebne z tym obszarze uwazamy:

2

b)

d)

Powstrzymanie proceséw urbanizacyjnych w obszarze; musi to dotyczy¢ takze
wskazania na potrzebe zmian w obecnych studiach uwarunkowan 1 kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego

Opracowanie planu ochrony dla terenéw nielesnych, tak jak to zaproponowano w
projekcie PZO, to tego czasu nie nalezy zezwalac¢ na zabudowe mieszkaniowsa ani
letniskowa w trybie WZ, w tym nawet na zabudowe tzw. ,,siedliskowa”. W
szczegolnosci, studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego nie moze by¢ podstawa do zezwalania na zabudowe.

Docelowe zagwarantowanie rozwigzania gospodarki wodno-sciekowej w sposob
gwarantujacy czystos¢ wod w obszarze, ze zwroceniem uwagl ze tzw.
oczyszczalnie przydomowe zwykle nie gwarantuja wlasciwego poziomu
oczyszczenia Sciekow, nie ma tez gwarancji ze beda uzytkowane w prawidlowy
sposob,

Ochrong stref brzegowych jezior, w szczegolnosci przez wykluczenie

jakiejkolwiek zabudowy na odleglo$¢ co najmniej 100 m od brzegéw jezior.

Nalezy zaplanowac weryfikacj¢ legalnosci pomostow na brzegach jezior, a
nastepnie obligatoryjne usuniecie pomostow, ktorych legalnosc nie zostala
potwierdzona.

Jako obligatoryjne zadanie gmin, nalezy zaplanowac kontrolg szczelnosci
bezodplywowych zbiornikow na $cieki.

10. Dzialania obligatoryjne polegajace na odpowiednim uzytkowaniu lak powinny byc

wpisywane tam gdzie naprawde sa konieczne 1 to powinno by¢ jedynym krytertum

okreslajacym gdzie maja by¢ zaplanowane a nie to czy grunt nalezy do prywatnego

wlasciciela czy do skarbu Panstwa. Trwaja prace nad nowym programem rolno-

srodowiskowym, wiec w obecnie tworzonym PZO nalezaloby zapisa¢ odpowiednie

dzialania fakultatywne, ktore moglyby by¢ wsparte przez taki program.

z powazaniem



