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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

dotyczy: prace nad planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy PLB220001
sprawe prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl

W zwiazku z przystapieniem do sporzadzania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Wielki Sandr Brdy PLB220001, uprzejmie prosze o wlaczenie Klubu Przyrodnikéow, imiennie:
Moniki Kotulak oraz Pawla Pawlaczyka do procesu tworzenia planu zadan ochronnych obszaru.
Nasze wstepne wnioski dotyczace ochrony tego obszaru sa tozsame z wnioskami do planu
ochrony obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLLB220009, ktory wraz z Wielkim Sandrem Brdy
stanowi jedng calos¢ przyrodnicza:

1. W zwiazku z ciagloscia przyrodnicza obszaroéw specjalnej ochrony ptakow Bory
Tucholskie PLB220009 1 Wielki Sandr Brdy PLB220001 nalezy przyjac, ze wszystkie
gatunki uznane za przedmioty ochrony w obszarze Bory Tucholskie, powinny by¢
automatycznie przedmiotami ochrony w obszarze Wielki Sandr Brdy PLLB220001, o ile
tylko w nim w ogole wystepuja.

2. Zwracam uwage na potrzebe konkretnego formulowania wskaznikow, celow 1 ustalen
planistycznych co do modyfikacji gospodarowania. Cele do osiagniecia powinny by¢
okreslone w spos6b mierzalny / wetyfikowalny. Zarzadzenie, jako akt prawa
miejscowego, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, powinno okresla¢ normy, a nie
tylko zalecenia. Modyfikacje gospodarki powinny by¢ skonkretyzowane, bez uzywania
okreslen ,,dqsente do...”, ,,w miiare moliwosei...” itp.



3. Typowa cechg krajobrazu Boréw Tucholskich jest jego oligotrofia. Dotyczy to réwniez
znacznej czesci wod w obszarze. Fauna ptakow obszaru rowniez zalezy od tej cechy —
siedliskiem wystepujacych tu ptakow jest krajobraz budowany glownie przez sosnowe
bory 1 oligo- lub mezotroficzne jeziora. Cho¢ oznacza to m. in. wzglednie niskie
zageszczenia ptakow szuwarowych, zachowanie tej cechy krajobrazu powinno by¢
postawione za strategiczny cel ochrony, takze w planie koncentrujacym si¢ na zachowaniu
osto1 ptakow.

Konsekwencja tego powinno by¢:

a. Wykluczenie, w przedmiotowym obszarze, dazenia do wzbogacenia gatunkowego
1 ekosystemow lesnych,

b. Wskazanie jako cel w planie zadan ochronnych osiagnigcia bardzo dobrego, a nie
tyko dobrego stanu ekologicznego jezior. Cel taki, wskazany w PZO, stanie si¢
celem srodowiskowym dla wod, o ktérym mowa w art. 38f ustawy Prawo Wodne
1 jego osiagnigcie bedzie obowiazkiem wlascicieli 1 zarzadcow wod. Dysponuja oni
mnstrumentami, by np. ograniczy¢ mozliwos¢ odprowadzania sciekow do wod w

obszarze.

4. Dzialaniem ochronnym powinno by¢ konkretne ograniczenie 1 limitowanie
zagospodarowania 1 uzytkowania turystycznego, rekreacyjnego 1 sportowego brzegoéw
jezior oraz samych jezior. Nalezy wskazac jeziora, lub cze¢sci jezior, ktore sa kluczowe dla
ptakow w roznych porach roku (miejsca legéw, wodzenia mlodych, miejsca zerowania) 1
ustali¢ w planie, ze np. w okreslonych okresach akweny te nie powinny by¢ miejscem
uprawiania zeglarstwa, rekreacji, sportéw wodnych. By¢ moze niektére akweny powinny
byc¢ z takiego rekreacyjnego uzytkowania wylaczone calkowicie.

Turystyke 1 rekreacje z pewnoscia nalezy uja¢ wsrod zagrozen dla przedmiotéw ochrony.
Ujetym w planie dzialaniem ochronnym powinien by¢ jej monitoring, np. okresowe
liczenie uzytkownikow tafli wody.

Podobnie, konieczna wydaje si¢ analiza, ktore odcinki rzek sa kluczowe dla ptakéw 1 na
ktorych odcinkach moze wystapi¢ konflikt miedzy ptakami a turystyka kajakowa. W
szczegolnosct: znanym zjawiskiem jest, ze splywy kajakowe w maju, czerwcu 1 pierwszej
polowie lipca powoduja rozplaszanie stadek rodzinnych ptakéw wodnych, wodzacych
wowcezas swoje piskleta. Negatywnie wplywa to na sukces leggowy. Problem ten moze
dotyczy¢ np. nurogesi 1 gagola. Nalezy ujac go wyraznie wirod zagrozen dla przedmiotow
ochrony. Ujetym w planie dzialaniem ochronnym powinien by¢ monitoring nat¢zenia
turystyki kajakowej, a dzialaniem ochronnym — np. limitowanie ruchu kajakowego na
niektorych rzekach, badz ich udostepnianie do turystyki kajakowej dopiero po 15 lipca.
Natomiast na wszystkich akwenach, dzialaniem ochronnym powinno by¢ stworzenie 1
promocja dobrowolnego ,,.kodeksu turysty-przyrodnika”, promujacego okreslone
zachowania (np. nie wplywanie w strefie szuwarow, nie rozplaszanie stadek rodzinnych
ptakow).

5. Kluczowe znaczenie dla niektérych gatunkéw ptakéw, w tym przedmiotow ochrony,
moga mie¢ wyspy na jeziorach. Moga one by¢ miejscami wyzszego niz przecietnie
sukcesu legowego, w zwiazku np. z obnizeniem poziomu drapieznictwa. Proponujemy
wigc ustalenia planistyczne, ktore zapewnilyby dobre warunki ptakom na wyspach, np.



ograniczenia w mozliwosci penetracji wysp 1 dobijania do nich sprze¢tem plywajacym,
przynajmniej w sezonie legowym ptakow.

6. Kluczowe znaczenie dla ptakéw w obszarze — w tym dla gagola, nurogesi — maja
drzewostany strefy brzegowej jezior, czyli ekoton las-woda. Wnioskujemy, by przyjac w
PZO za zasad¢ wylaczenie z uzytkowania rebnego ekotonéw wzdluz jezior 1 cickow
wodnych o szerokosci drzewostanu min. 50 m. Ekotonéw tych nie nalezy takze
uzytkowac zrebami zlozonymi. Dopuszczenie do stosowania zrebow zlozonych co
prawda wydluza o kilka-kilkanascie lat proces wyrebu, lecz koniec konicow prowadzi do
usuniecia kluczowego dla ptakow starodrzewia. Ustaleniem planu powinna byc¢ takze
konsekwentna ochrona ekotonéw las-woda, w tym takze pelna ochrona roslinnosci
szuwarowej, litoralnej, oraz pozostawianie drzew zamierajacych 1 martwych, w
szczegolnosci przewracajacych si¢ do wody (dotyczy zarowno brzegow jezior, jak 1 rzek).

7. W tym obszarze szczegolne znaczenie ma ochrona dziuplakéw 1 ich miejsc legowych.
Dziuple wystepuja najczesciej w drzewach starych — w tym w drzewostanach rebnych.
Dotychczas deklarowanym standardem w Lasach Panistwowych jest pozostawianie
wszystkich drzew dziuplastych, co zreszta jest wymogiem posiadanego przez RDLP
certyfikatu FSC, a takze jest wskazane w Instrukcji Ochrony Lasu. W zwiazku z tym, w
planie proponujemy zapisa¢ wymog bardzo konsekwentnego pozostawiania wszystkich
drzew dziuplastych, w szczegolnosci przy prowadzonych cigciach rebnych. Odpowiada to
deklaracjom Lasow Panstwowych co do obecnej praktyki.

8. Podzielamy podnoszony w dotychczasowych dyskusjach postulat pozostawienia co
najmniej 5% wylaczonych z uzytkowania r¢bnego starodrzewow dla ochrony wlochatki,
dzigciola czarnego 1 siniaka. Zwracamy uwage, ze chodzi tu o cale drzewostany — np. na
skarpach jezior, dolin rzecznych itp. I tak jest to wymog certyfikatu FSC, ktory posiadaja
obie zaangazowane RDLP. Niezaleznie od tego, dobra praktyka jest pozostawianie ,.kep
ekologicznych” (biogrup) na zrebach.

9. Siedliska bagienne (Bb, BMb, LMb) powinny w naszej opinii by¢ wylaczone z
uzytkowania,

10. Potrzebne sa zapisy dotyczace ochrony 1 odtwarzania zasobow w martwego drewna. Co
najmniej poziom 10m’/ha martwego drewna powinien by¢ w okresie planu osiagniety
srednio w drzewostanach w obszarze. Zwracamy uwagg, ze nie jest to wcale wartos¢
wysoka — w Lasach Pafistwowych w Polsce jest srednio ponad 6m’/ha — oczekiwanie, by
w obszarze specjalnej ochrony osiagna¢ srednio 10m’/ha nie jest wigc wygbrowane.

11. Dla wszystkich chronionych kaczek wystepujacych w obszarze wnosimy o wpisanie do
tabeli zagrozen przypadkowe zastrzelenie podczas polowan.

12. Wnioskujemy o zrezygnowanie w tym obszarze Natura 2000 z pozyskania lowieckiego
cyraneczki Anas crecca, ktora powinna tu by¢ przedmiotem ochrony. Niewlasciwe 1
nieetyczne wydaje si¢ dopuszczanie polowania na ptaki w obszarze wyznaczonym



specjalnie dla ich ochrony, cho¢by nawet polowanie takie nie mialo znaczaco
negatywnego wplywu na ich populacje.

13. Ponadto wnosimy o modyfikacje gospodarki lowieckiej (polowania tylko od 15 wrzesnia a
nie od 15 sierpnia, eliminacja srutu olowianego, szkolenia z rozpoznawania), prosimy
takze o rozwazenie, by przynajmniej kluczowe fragmenty ostoi w ogole wylaczy¢ z
polowan na ptaki.

14. W borowym kompleksie lesnym, jakim sa Bory Tucholskie, zwlaszcza w obliczu
wzrastajacej nieprzewidywalnosci zjawisk klimatycznych, niekiedy nieuchronnie
dochodzi¢ bedzie do zjawisk o charakterze kleskowym (np. wiatroloméw — przykladem
moga by¢ wiatrolomy z 2012 r.). Z punktu widzenia przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000 celowe byloby, by w reakcji na takie zjawiska w szerszym zakresie stosowac
pozostawianie powierzchni pokleskowych do naturalnej sukcesji. Wnosimy, by zapisac to
w planie.

W Puszczy Piskiej, po kleskowym huraganie z 2002 1., eksperymentalnie pozostawiono do
naturalnej sukcesji (bez uprzatania pozostalosci polamanego drzewostanu) powierzchnie
445 ha. jest to tzw. las ,,Szast”. Badania ornitofauny, wykonane w 2007 r.!, wykazaly, ze
swLiegba gatunkow ptakow wpisanych do zalqeznika 1 Dyrektywy Ptasie w preliczenin na jeden
punkt nastuchowy byla kilknkrotnie wyzsza w wiatrotomie pogostawionym do naturalney regeneracyi niz;
w lesie zwartym. Srednia liczba osobnikow gatunkow uwzglednionych w zatqeznikn 1 Dyrektywy Ptasief
w punkcie nastuchowym byla kilknkrotnie wygssa w pryypadku wiatrolomu nis w lesie niesaburonym.
Rdsnice byly istotne statystycznie. Pogytywnie na wiatrofom areagowaty np. dzigciol czarny, gqsiorek,
dndek.”. Pozostawianie niektorych powierzchni powiatrolomowych do naturalnej sukcesji
byloby wi¢c dzialaniem cennym z punktu widzenia Dyrektywy Ptasiej, niestety jak dotad

zupelnie nie jest to stosowane w Borach Tucholskich.

15. Przynajmniej potencjalnym zagrozeniem dla zimorodka jest likwidowanie potencjalnych
miejsc legowych - skarp 1 obrywow nadrzecznych (,,wyrw” brzegowych), realizowane
czesto w ramach tzw. utrzymywania ciekow. Ustaleniem planu powinno by¢ zachowanie
naturalnego charakteru ciekbw w obszarze, w tym umozliwienie naturalnych procesow
hydromorfologicznych i erozji brzegdw; pozostawienie w stanie naturalnym
powstajacych na brzegach ciekéw wyrw, podci¢c¢ erozyjnych, obrywow.

16. Bocian bialy, jak si¢ wydaje, potrzebuje zachowania w ekstensywnym uzytkowaniu
1stniejacych uzytkoéw zielonych, co przeciez nie jest oczywiste.

17. Blotniak stawowy, jak si¢ wydaje, potrzebuje zachowania zabagnionych kompleksow

SZUwarow.

1 ZMIHORSKI M. 2011. Wplyw naturalnych zaburzen ekosysteméw lesnych i konsekwencje réznych scenariuszy
zagospodarowania powierzchni pokleskowych dla réznorodnosci biologicznej na przykladzie ptakow. Mscr na
zlecenie GDOS.



18. Perkoz dwuczuby, jak si¢ wydaje, potrzebuje regulacji gwarantujacych spokdj w miejscach
gniazdowania, w tym zapobiegajacych podplywaniu do gniazd lub skupien gniazd w
okresie legowym w ramach turystyki 1 rekreacji wodne;.

19. Plan powinien zapewnic, ze w obszarze Natura 2000 nie powinny by¢ udzielane
zezwolenia na odstegpstwa od zakazow ochrony gatunkowej wobec czapli siwej. Podobne
podejscie nalezaloby przyjac¢ w stosunku do kormorana czarnego.

z powazaniem



