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Swiebodzin, 19 kwietnia 2012 t.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

W zwiazku z projektem planu zadani ochronnych dla obszaru Natura 2000 Laki Skoszewskie, sktadam
nastepujace uwagi i wnioski:

1.

Nieprawidlowe jest rozpoznanie przedmiotéw ochrony obszaru. Sposréd wystepujacych w
obszarze gatunkéw ptakow z zalacznika I dyrektywy siedliskowej 1 ptakéw migrujacych, za
przedmioty ochrony mozna nie uznawaé tych gatunkéw, ktérych obecno$é w obszarze jest
przypadkowa, a obszar nie jest dla nich ,,najbardziej odpowiedni”. Wymaga to indywidualne;j
analizy dla kazdego gatunku, uwzgledniajacej nie tylko jego liczebno$§é w obszarze odniesiona do
liczebnosci populacji krajowej, ale réwniez osiagane w obszarze zageszczenia, przydatnosé dla
gatunku dominujacych w obszarze siedlisk, znaczenie obszaru dla zachowania zasiggu
geograficznego gatunku, obecnosé w regionie innych obszaréw dogodnych dla gatunku itp.
Analiza taka nie zostala przeprowadzona. Niedopuszczalne jest mechaniczne orzekanie o
Hhieznaczacym” wystgpowaniu gatunku tylko na tej podstawie, ze jego populacja w obszarze
Natura 2000 jest mniejsza od 0,5% populacji krajowe;.

Zwracam tu szczegblnie uwage, Zze w tej sprawie nie mozna w szczegolnosci opierac sie
na opracowanej przez GDOS ,instrukcji wypeltniania SDF” wersji 2010.1., w ktérej zapisano
sugestie, iz w SDF obszaru Natura 2000 ,,/iczebnosé mniejsza niz 0,5%, np. 0,49% nalegy saokrqglic do
zera i kodowal jako D”. Jest to bowiem niezgodne z zasadami sporzadzania Standardowego
formularza Danych dla obszaru Natura 2000 ustanowionymi decyzja wykonawcza Komisji
Europejskiej — w tym zaréwno ze ‘stara’ decyzja KE 97/266/EC, jak i z ‘nowa’ decyzja KE z
2011 r. Instrukcja GDOS wydaje sie by¢ wydana z przekroczeniem kompetencji GDOS,
poniewaz okreslanie formatu i sposobu wypelniania SDIF obszaru Natura 2000 zastrzezone jest
dla Komisji Europejskiej. Uprzejmie zwracam uwagg, ze sporzadzenie PZO niezgodnie z
europejskimi zasadami dotyczacymi obszaréw Natura 2000 moze skutkowaé niekwalifikowanoscia
$rodkéw na to zadanie pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

Skutkiem powyzszego jest wadliwo$¢ calego dalszego rozumowania planistycznego. W zwiazku z
tym, plan powinien zosta¢ sporzadzony od nowa.

Plan zadani ochronnych nie moze orzekad, ze ,,ochrona obszaru Natura 2000 nie powinna blokowaé
niezbednych zadar wynikajacych 3 nadrzednego interesu publicznego, jakim jest ochrona przecinpowodziowd’. To
sformutowanie powinno by¢ wykreslone z planu.



Po pierwsze, nadrzednym interesem publicznym moze by¢ najwyzej ochrona
przeciwpowodziowa konkretnych miejsc i obszaréw (zalezy co jest chronione przed powodzia).
,»Ochrona przeciwpowodziowa” w sensie ogdlnym w nie jest nadrzednym interesem publicznym,
a nawet w ogdle nie jest interesem publicznym — zarzadzanie ryzykiem powodziowym polega na
tym, ze pewne miejsca chroni si¢ przed powodzig, a innych nie.

Po drugie, o dopuszczalnosci dziatan wynikajacych z koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego rozstrzyga odpowiednia procedura, a plan zadan ochronnych
nie moze jej zastgpowad, tym bardziej ze nie dostarcza dowodéw ani na nadrzednosé i
publicznos¢ interesu, ani na brak rozwigzan alternatywnych, ani na mozliwo$¢ dokonania
kompensacji.

Po trzecie, taki zapis w tresci aktu prawnego wydaje si¢ by¢ niezgodny z zasadami techniki
legislacyjnej, nie jest to bowiem norma prawna sformutowana w sposéb jasny.

4. Nalezy zmieni¢ proponowany zapis ,,Zaplanowane cigcia rebne realizowac godnie 3 dotychezasowym
sposobem gospodarowania nw3gledniajac zapisy Porozumienia nr 1/2009 3 dnia 23 listopada 2009 r. zawartego
pomiedzy Dyrektorem RDLP w Szezecinie a Dyrektorem RDOS w Szezecinie”. Niezgodne z technika
legislacyjna jest odwolywanie si¢ w akcie prawnym do zapiséw ,,porozumienia” mi¢dzy dwoma
stronami, tym bardziej ze porozumienie to nie zostalo promulgowane. Zapisy porozumienia
nalezy przeniesé do tresci PZO 9do zarzadzenia RDOS).

Réwnoczesnie zastrzegam, ze do punktu tego nie moge si¢ odnie$¢ merytorycznie,
dopoki nie poznam tresci przedmiotowego porozumienia. Nie zostala ona przedstawiona réwniez
w dokumentacji PZO. Prosz¢ o przestanie tekstu przedmiotowego porozumienia i odpowiednie
przedluzenie terminu wyrazenia opinii (co najmniej 14 dni od otrzymania materiatu).

5. W dokumentacji PZO oczekiwaliby$my opisu prowadzonej w obszarze gospodarki, wraz z proba
oceny jej wplywu na przedmioty ochrony. W szczegélnosci brak jest informacji o sposobach
prowadzenia gospodarki rolnej, o prowadzonej gospodarce lowieckiej oraz o dotychczasowych
sposobach utrzymywania wéd i urzadzen wodnych.

z powazaniem

do wiadomosci
- Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Gorzowie Wlkp.
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Na marginesie przedtozonego obecnie do konsultacji projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 F.aki Skoszewskie, uprzejmie prosze o wyjasnienie uzgodnienia przez RDOS w dniu 20
lutego 2012 r. projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Stepnica, dotyczacego lokalizacji elektrowni wiatrowych — sprzecznego z zapisami projektu PZO.

Uprzejmie zwracam uwagg, ze sytuacja, gdy ten sam organ jednoczesnie sporzadza projekt PZO i
w koncowej fazie sporzadzania tego projektu uzgadnia plan sprzeczny z projektem PZO, w naszej
wstepnej ocenie nosi znamiona nieefektywnego wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na sporzadzenie
projektu planu.

z powazaniem

do wiadomosci
- Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Gorzowie Wlkp.



