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Swiebodzin, 23 kwietnia 2013 .

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Kielcach

W zwigzku z udostepnionym projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Kozubowska PLH260029, wyrazam opini¢, ze przedlozony projekt narusza podstawowe
standardy planowania ochrony obszaréw Natura 2000 1 nie nadaje si¢ do ustanowienia jako plan
zadan ochronnych dla obszaru. Uwazamy, ze ze wzgledu na zasadnicze braki, projekt powinien
by¢ odrzucony w calosci 1 wykonany od poczatku przez innego wykonawce; a $rodki z budzetu
UE wydane na jego sporzadzenie nie mogg by¢ uznane kwalifikowane. W takiej postaci, plan
zadan ochronnych, tworzylby tylko kiepskq iluzje zaplanowania ochrony obszaru Natura 2000 i
bylby dla rzeczywistej ochrony szkodliwy.

Ponizej przedstawiam nastgpujace uwagi dotyczace ochrony obszaru, bazujace na
przedlozonym projekcie dokumentacji PZO, zastrzegajac, ze ich lista nie jest kompletna; maja
one raczej charakter uwag wstepnych w procesie planistycznym, ale tez — jezeli zamiarem RDOS
jest rzetelne opracowanie PZO — obecny projekt musi by¢ traktowany co najwyzej jako wstepny
material zapoczatkowujacy ten proces. Ze wzgledu na wyjatkowo niska jako$¢ merytorycznag
przedstawionego projektu, jego doktadniejsza analiza bylaby stratg czasu.

1. Plan sporzadzono migdzy 10 sierpnia 2012 r. (data przystapienia — cho¢ z nieznanych
wzgledéw pominigta w dokumentacji), a kwietniem 2013 r., zasadnicza cz¢$¢ tych prac
przypadla wiec na okres jesienno-zimowy. Prosze wyjasnié, w jaki sposéb w tym okresie
dokonano zadeklarowanej weryfikacji terenowej przedmiotow ochrony. Kiedy 1 w jaki
sposob dokonano ocen parametréw do okreslenia stanu ochrony, podanych w tab. 32

W samym tekscie dokumentacji napisano — i stusznie — ze ,,pdZna pora rogpoczecia
prac terenowych utrudniata jednoznaczne okreslenie jakosci siedlisk i standw populagi predmiotow
ochrony”. Zlecenie opracowania PZO w nieoptymalnym okresie fenologicznym, w porze w
ktorej nie mozna prawidlowo okresli¢ stanu przedmiotéw ochrony, oznacza, ze $rodki na
sporzadzenie planu zostaly wydatkowane nieefektywnie (za takie same $rodki w
odpowiednim okresie roku mozna bylo, za pomoca obserwacji w terenie, uzyska¢ wigcej
przydatnych do planowania informacji), a wigc nie moga by¢ uznane za kwalifikowane w
projekcie V osi POIIS finansowanym ze srodkéw UE.

2. Co z siedliskiem 40A0? Jest wg SDF przedmiotem ochrony obszaru, a zostato zupelnie
pominiete w planie.



. Wypelnienie tabeli 1.7 §wiadczy o zupelnym braku orientacji wykonawcy w
kompetencjach  poszczegdélnych  podmiotéw.  Popelniono  tu  razace  bledy,
symptomatyczne jest np. przypisanie marszalkowi $wictokrzyskiemu zadania promocji
wojewodztwa. .. lubelskiego. Ponadto:

a) pominigto RDLP (sporzadzanie planéw urzadzenia lasu) 1 nadlesnictwa
(wykonywanie ochrony obszaru Natura 2000!), mimo ze znacza cz¢$¢ ostol
stanowig lasy panstwowe;

b) pomini¢to kompetencje wojewddztwa samorzadowego co do tworzenia parkow
krajobrazowych, sporzadzania 1 ustanawiania planéw ich ochrony,

c) pomini¢to zarzadzajacych wodami w imieniu Skarbu Panstwa i ich obowigzkdw:
w tym osiagniecia dla wod celow srodowiskowych wynikajacych z ustawy Prawo
Wodne art. 38d-f;

d) pomini¢to powiaty, ktére np. nadzoruja gospodarke lesna w lasach
niepanstwowych.

Zenujacy jest wykaz materialéw zrédtowych w tab. 2.1 — wynika z niego, ze dla Autoréw
PZO jedynym zZrédiem informacii byly ogélnikowe programy ochrony §rodowiska gmin!
Nasuwa si¢ pytanie, na jakiej podstawie sporzadzono w ogdle ten plan, i co warte sa
winformacje zweryfikowane” podane w tab. 2.6, jezeli nie wykorzystano zadnych
wczesniej istniejacych informacii, danych ani inwentaryzacji, a na wlasne prace terenowe
Autorzy mieli tylko okres jesienno-zimowy??

. W tab. 2.5 zadaniem Autoréw bylo ocenienie, na jakie siedliska i gatunki moga wplywac
poszczegdlne plany dotyczace zagospodarowania przestrzennego. Zadania tego nie
mozna redukowaé do sprawdzenia, czy sam dokument identyfikuje taki wplyw lub czy
wspomina o istnieniu Ostoi. Opinie o braku wplywu wymagaja uzasadnienia przez
scharakteryzowanie zapisow planéw i pokazanie, ze nie s3 one sprzeczne z ochrong
gatunkow 1 siedlisk. Regulacja rzek i budowa zbiornikéw retencyjnych (przewidziane w
niektérych dokumentach) moze wplynaé takze na lasy legowe, zmieniajac ich warunki
wodne.

. W jaki sposoéb wykonano ‘latem 2012 r.”” szeroki zakres weryfikacji terenowych siedlisk 1
gatunkéw, podany w tab. 2.6, jezeli o przystapieniu do sporzadzania PZO obwieszczono
dopiero 10 sierpnia 2012 r.?

Na jakiej podstawie ,,zweryfikowano” w tab. 2.6 siedlisko 5130 na D (obecnie A w SDF)?.
Nie podano zadnej informaciji ktora miataby to uzasadnié, ani tu ani w opisie siedliska, ani
W miejscu przeznaczonym na proponowanie zmian w SDF. Ekspertyze terenowsa
wykonywano tylko w miejscach wczesniej znanego (skad?) rozmieszczenia — skad
wiadomo, ze siedlisko nie ma innych stanowisk w obszarze? Zmiana, skutkujaca
wylaczeniem ochrony tego siedliska w tym obszarze, musi tym samym by¢ oceniona jako
nieuzasadniona, famiaca podstawowe zasady planowania ochrony obszaréw Natura 2000.

Na jakiej podstawie, przy szczatkowym zakresie prac terenowych, sformutowano dla
niektorych siedlisk konkluzje, ze wezesniej je omylkowo podano? Nie mozna wykluczy¢
wystepowania siedliska na podstawie ,,wizji 1 weryfikacji terenowych”, potrzebna jest do
tego pelnopowierzchniowa inwentaryzacja, podczas ktorej siedlisko nie zostanie
stwierdzone — a takiej nie przeprowadzono.



9.

Charakterystyki siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw zawieraja tylko ogdlne ich
charakterystyki w Polsce, nie ma w ogdle zadnych informacji odnoszacych si¢ do
wystepowania, rozmieszczenia i cech poszczegdlnych typow siedlisk w obszarze.

10. Prosimy o zamieszczenie w PZO blizszych informacji na temat niszczenia stanowiska

11.

12.

13.

14.

pachnicy przez wypalanie préchnowisk. Czy sa prowadzone dochodzenia Policji w takich
sprawach? Czy w ktorejkolwiek sprawie udalo si¢ ustali¢ sprawcow? Poprawa jakosci
$cigania takich czynoéw powinna by¢ jednym z dzialan PZO.

Dla jelonka rogacza, warunkiem trwalosci populacji wydaje si¢ by¢ trwaloéc
wystepowania nieco przeswietlonych starych drzewostanéw debowych, z pozostawianymi
pniakami lub calymi martwymi drzewami; zagrozeniem moze by¢é niewielka ilo§é
drzewostanéw mtodych i sredniowiekowych ktére w przysztosci moglyby dorosnaé do
wieku, w ktérym beda optymalne dla jelonka, jak rowniez (realnie, a nie tylko
potencjalnie) usuwanie starych debow. ochrona gatunku w ostoi nie powinna byé
ograniczona tylko do rezerwatu Polana Polichno, ale obejmowac takze tereny aktualnego i
potencjalnego wystgpowania gatunku poza rezerwatem.

Zupelnie blednie okreslono cele, przynajmniej dla niektorych siedlisk podajac w roli
celéw dziatania jakie sa proponowane. Dla innych siedlisk i gatunkéw podano natomiast
cele w sposéb niemierzalny/nieweryfikowalny, podajac ze celem jest ,,poprawa
parametréw”’, nie wskazujac jednak, jaka konkretnie miataby to by¢ poprawa.

Dla gradéw 1 legbéw, proponowaliby§my dzialanie — modyfikacj¢ sposobow
gospodarowania, obejmujace:

a) Wyznaczenie najlepiej zachowanych, najcenniejszych platéw, obejmujacych ok.
10% zasobow siedliska w obszarze i trwale pozostawienie ich bez uzytkowania,
ujecie w planach urzadzenia lasu bez wskazéwek gospodarczych, pozostawienie
ich naturalnym procesom;

b) W pozostalej czesci siedlisk, uzytkowanie i odnawianie tylko rebniami zlozonymi
z con. 30-letnim okresie odnowienia, z pozostawianiem 5-10% pierwotnej
miazszosci drzewostanu, w formie grup 1 kep, na kolejne pokolenie drzewostanu i
docelowo do naturalnej $§mierci i i rozpadu (w dlugofalowej perspektywie bedzie
to prowadzi¢ do odtworzenia zasobow martwego drewna, takze
grubowymiarowego).

Dzialaniem pozadanym dla pachnicy wydaje si¢ raczej sadzenie i ksztaltowanie wierzb, w
ktérych beda mogly rozwinaé sie¢ prochnowiska. Nie sq nam znane zadne informacje, by
gatunek ten mogl rozwija¢ si¢ w ,balach sprochniatych lub przeznaczonych do
sprochnienia”, powstawanie prochnowiska w drzewie to proces znacznie bardziej ztozony
niz prochnienie balal

15. Wskazanie do dokumentéw planistycznych ,,Dla gmin Wislica i Czarnocin - Koniecznosé

uregnlowania gospodarki wodnej, w se3eg0lnosei prywricenie droznosci rowow melioracyinych —
zaniedbanie ich powoduje miane stosunkow wodnych skutkujqea arastaniem przez tricing lak w
sqsiedtwie ciekdw wodnych i w konsekwenci zagrozenie dla predmiotow ochrony” nie jest zgodne
identyfikacja zagrozen; nie opisano takiego zagrozenia przy przedmiotéw ochrony!
Dzialania ‘regulujace gospodarke wodna’, w tym w szczegdlnosci przywracanie droznosci
zaniedbanych rowdw, moga oddziatywac na siedliska fggowe oraz na siedliska niektérych
gatunkow, np. modraszkéw — wymagaja uprzedniej oceny oddzialywania na obszar.



z powazaniem

do wiadomosci
- Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Wydzial Obszaréw Natura 2000
- Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych



