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W związku z udostępnionym projektem planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja 
Przedborska PLH260004, wyraŜam opinię, Ŝe przedłoŜony projekt narusza podstawowe 
standardy planowania ochrony obszarów Natura 2000 i nie nadaje się do ustanowienia jako plan 
zadań ochronnych dla obszaru. UwaŜamy, Ŝe ze względu na zasadnicze braki, projekt powinien 
być odrzucony w całości i wykonany od początku przez innego wykonawcę; a środki z budŜetu 
UE wydane na jego sporządzenie nie mogą być uznane kwalifikowane. W takiej postaci, plan 
zadań ochronnych, tworzyłby tylko kiepską iluzję zaplanowania ochrony obszaru Natura 2000 i 
byłby dla rzeczywistej ochrony szkodliwy. 

PoniŜej przedstawiam następujące uwagi dotyczące ochrony obszaru, bazujące na 
przedłoŜonym projekcie dokumentacji PZO, zastrzegając, Ŝe ich lista nie jest kompletna; mają 
one raczej charakter uwag wstępnych w procesie planistycznym, ale teŜ – jeŜeli zamiarem RDOŚ 
jest rzetelne opracowanie PZO – obecny projekt musi być traktowany co najwyŜej jako wstępny 
materiał zapoczątkowujący ten proces. Ze względu na wyjątkowo niską jakość merytoryczną 
przedstawionego projektu, jego dokładniejsza analiza byłaby stratą czasu. 
 

1. Plan sporządzono między 10 sierpnia 2012 r., a kwietniem 2013 r., zasadnicza część tych 
prac przypadła więc na okres jesienno-zimowy. Proszę wyjaśnić, w jaki sposób w tym 
okresie dokonano zadeklarowanej weryfikacji terenowej przedmiotów ochrony? Kiedy i w 
jaki sposób dokonano ocen parametrów do określenia stanu ochrony, podanych w tab. 3?  

W samym tekście dokumentacji wielokrotnie napisano – i słusznie – Ŝe pora 
fenologiczna, w jakiej zlecono prace uniemoŜliwiała właściwe rozpoznanie. Zlecenie 
opracowania PZO w okresie jesienno-zimowym oznacza, Ŝe środki na sporządzenie planu 
zostały wydatkowane nieefektywnie (za takie same środki w odpowiednim okresie roku 
moŜna było, za pomocą obserwacji w terenie, uzyskać znacznie więcej  przydatnych do 
planowania informacji), a więc nie mogą być uznane za kwalifikowane w projekcie V osi 
POiIS finansowanym ze środków UE.  

 
2. W pkt 1.2 podano niezgodne  z aktualnym prawem przesłanki do wyłączenia terenu 

nadleśnictwa. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, nie ma przesłanek do wyłączenia. 
Posiadanie strategicznej oceny oddziaływania planu urządzenia lasu na środowisko nie 
wyłącza terenu nadleśnictwa z zakresu PZO. Proszę uzupełnić dokumentację i plan dla 
terenu nadleśnictw! 



Co do wyłączenia rezerwatów Piskorzeniec i Czarna Rózga – w dokumentacji 
naleŜy podać cytaty ustanowionych planów ochrony (zarządzania 23/11 i 24/11 RDOS w 
Łodzi), a takŜe sprawdzić i opisać, czy rzeczywiście zawierają one pełen zakres z art. 28 
ustawy – czy obejmują wszystkie występujące w tych rezerwatach gatunki i siedliska 
naturowe, czy wskazują związek zagroŜeń z konkretnymi siedliskami i gatunkami obszaru 
Natura 2000, czy określają cele dla poszczególnych występujących w rezerwacie 
naturowych siedlisk i gatunków, czy planują monitoring w sposób, który dostarczy 
informacji do oceny stanu siedlisk i gatunków Natura 2000?  

 
3. W tabeli 1.5 proszę wyjaśnić, dlaczego sierpowiec i sasanka nie stanowią przedmiotu 

ochrony, tj. proszę uzasadnić oceny D? Czy zweryfikowano te oceny terenowo, 
upewniając się, Ŝe występowanie tych gatunków w obszarze jest rzeczywiście nieznaczące?  

 
4. Wypełnienie tabeli 1.7 świadczy o zupełnym braku orientacji wykonawcy w 

kompetencjach poszczególnych podmiotów. Popełniono tu raŜące błędy, np.  
a) pominięto podstawową kompetencję RDLP jaką jest sporządzanie planów 

urządzenia lasu, 
b)  pominięto kompetencje województwa samorządowego co do tworzenia parków 

krajobrazowych, sporządzania i ustanawiania planów ich ochrony,  
c) pominięto zarządzających wodami w imieniu Skarbu Państwa i ich obowiązków: 

w tym osiągnięcia dla wód celów środowiskowych wynikających z ustawy Prawo 
Wodne art. 38d-f – a jest to kluczowe w tym obszarze! 

d) pominięto powiaty, które np. nadzorują gospodarkę leśną w lasach 
niepaństwowych. 

 
5. Zupełnie Ŝenujący jest wykaz materiałów źródłowych w tab. 2.1 – wynika z niego, Ŝe dla 

Autorów PZO jedynym źródłem informacji była strona internetowa gminy! Nasuwa się 
pytanie, na jakiej podstawie sporządzono w ogóle ten plan, i co warte są „informacje 
zweryfikowane” podane w tab. 2.6, jeŜeli nie wykorzystano Ŝadnych wcześniej istniejących 
informacji, danych ani inwentaryzacji, a na własne prace terenowe Autorzy mieli tylko 
okres jesienno-zimowy?? 
 

6. Mimo szczątkowego zakresu analizy informacji w tab. 2.1, w opisie jednego z 
dokumentów wskazano na informację o wilku. Nigdzie dalej nie została ona jednak w 
dokumentacji PZO wykorzystana. Proszę uzupełnić informację o ew. występowaniu tego 
gatunku w obszarze; przeanalizować i uzasadnić, czy powinien on, czy teŜ nie, być 
przedmiotem ochrony. W razie potwierdzenia informacji o występowaniu, gatunek trzeba 
dodać do SDF z odpowiednią, uzasadnioną oceną. 

 
7. W tab. 2.5 to zadaniem Autorów było ocenienie, na jakie siedliska i gatunki mogą 

wpływać poszczególne plany dotyczące zagospodarowania przestrzennego, tymczasem z 
wpisów wynika, Ŝe poprzestali na sprawdzeniu, jakie gatunki i siedliska wymieniono w 
tekście tych planów. śenujący jest brak jakiejkolwiek rzeczywistej analizy zapisów studiów 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego na obszar Natura 2000, autorzy 
poprzestają na ogólnych stwierdzeniach Ŝe te dokumenty „zawierają wzmianki o 
planowaniu”. 

 
8. W tab. 2.6 na jakiej podstawie „nie stwierdzono” niektórych siedlisk przyrodniczych? W 

jaki sposób ich szukano? Nie moŜna wykluczyć występowania siedliska na podstawie 
„wizji i weryfikacji terenowych”, potrzebna jest do tego pełnopowierzchniowa 



inwentaryzacja, podczas której siedlisko nie zostanie stwierdzone – a takiej nie 
przeprowadzono.  
 

9. Jaki sens ma jesienna weryfikacja rozmieszczenia kumaka, a pominięcie wiosennego 
rozpoznania miejsc ich rozmnaŜania się? Jak zweryfikowano po sierpniu występowanie 
czerwończyka nieparka, podczas gdy ten gatunek lata zasadniczo od maja do lipca?  
 

10. Na jakiej podstawie oceniono stan ochrony kumaka na FV, dysponując tylko 
obserwacjami z okresu jesiennego, nie wiedząc gdzie gatunek się rozmnaŜa i które 
zbiorniczki naleŜy w związku z tym opisać? 

 
11. Charakterystyki zdecydowanej większości siedlisk przyrodniczych zawierają tylko ogólne 

ich charakterystyki w Polsce, nie ma w ogóle Ŝadnych informacji odnoszących się do 
występowania, rozmieszczenia i cech poszczególnych typów siedlisk w obszarze. 
Podobnie, charakterystyki gatunków są ogólne, a informacje o występowaniu w obszarze i 
o cechach lokalnej populacji – tylko zdawkowe. 

W dodatku, niektóre podane tu tezy Autorów są nieprawdziwe i niekompetentne. 
Na przykład dla szlaczkonia szafrańca napisano „Stan populacji w Polsce moŜna określić jako 
stabilny. Wprawdzie gatunek wyginął na niektórych krajowych stanowiskach, jednak naleŜy pamiętać o 
tym, Ŝe siedliska tego motyla nie są trwałym elementem krajobrazu i wraz z rozwojem intensywnego 
rolnictwa coraz szybciej będą podlegały przekształcaniu i degradacji. W niezbyt odległej przyszłości 
naleŜy więc liczyć się z dalszym ubywaniem stanowisk”. W krajowym monitoringu PMŚ na 
wszystkich badanych stanowiskach stan gatunku oceniono na U2. Jaki więc to stabilny 
stan krajowej populacji?? 
 

12. Dla muraw kserotermicznych w tab. 2.6 podano „Wykonano ekspertyzę terenową w 2012 r. 
Zalecane poszukiwanie stanowisk poza Rez. Murawy Dobromierskie”. Zinwentaryzowanie muraw 
kserotermicznych w lokalizacjach innych, niŜ juŜ znane lokalizacje w rezerwacie przyrody, 
powinno być podstawowym zadaniem jakie miało być wykonane w ramach prac nad 
planem, a nie „zaleceniem” planu na przyszłość. Zwracam uwagę, Ŝe podstawowe 
wyszukiwanie płatów muraw nie jest zbytnio trudne ani kosztowne, na pewno było więc 
realne w ramach zlecenia. 
 

13. Czy dla muraw kserotermicznych, stosowanie koszenia (a nie wypasu) jako ich czynnej 
ochrony nie jest zagroŜeniem? czy nie prowadzi to do powolnego przekształcania się 
muraw w zbiorowiska o charakterze łąk z gatunkami ciepłolubnymi, jak opisywano to w 
wielu innych miejscach w kraju? 
 

14. Cele ochrony proszę formułować w sposób mierzalny / weryfikowalny i konkretny, np.: 
a) jeŜeli za cel stawia się „utrzymanie dotychczasowego sposobu gospodarowania”, 

proszę podać jakie są kluczowe elementy tego sposobu gospodarowania, które 
muszą być utrzymane; 

b) słowo „odpowiednie” naleŜy wszędzie zastąpić konkretnym opisem (dot. 
„odpowiednich warunków wodnych, „odpowiedniej ilości martwych i 
zamierających drzew”, „odpowiedniej gospodarki leśnej”, „właściwego reŜimu 
wodnego” – proszę podać, jakie warunki wodne / ilość martwych drzew / 
gospodarka są „odpowiednie”. 

 
15. Bezsensowne jest stawianie za cel „utrzymanie obecnego stanu ochrony gatunku” gdy 

stan ten oceniono na XX (a dotyczy to większości gatunków w obszarze)! 



W przypadku gatunków o których brak dostatecznej wiedzy, celem ochrony 
powinno być nie tylko uzupełnienie stanu wiedzy, ale takŜe zachowanie w obszarze, ew. 
poprawa stanu, wszystkich potencjalnych siedlisk ich występowania (nawet bez 
potwierdzenia rzeczywistego występowania). Przypominam, Ŝe na obszarze Natura 2000 
obowiązkiem wynikającym z art. 6(2) dyrektywy jest uniknięcie wszelkiego pogorszenia 
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków, niezaleŜnie od wiedzy, jaką o tych 
siedliskach i gatunkach dysponujemy. 
 

16. Dla borów bagiennych nie widzimy potrzeby utrzymywania w nich „planowej gospodarki 
leśnej”. Dobrą praktyką w Polsce jest raczej wyłączanie tego siedliska z gospodarczego 
uŜytkowania, równieŜ w tym obszarze powinno to mieć zastosowanie. 
 

17. Dla kilku siedlisk jako zagroŜenie istniejące zidentyfikowano odwadnianie rowami 
melioracyjnymi. NaleŜy konsekwentnie zaplanować działania zapobiegające, np. zasypanie 
określonych odcinków rowów lub zbudowanie na nich odpowiednich przegród i 
zastawek. Projekt planu tymczasem zupełnie pominął ten aspekt. Zwracam uwagę, Ŝe 
działania takie są obowiązkiem podmiotów działających w imieniu państwa wynikającym 
z art. 6(2) dyrektywy siedliskowej – w szczególności obowiązkiem RDOŚ w związku z art. 
60a ustawy o ochronie przyrody, a zarządzających wodami i rowami w związku z art. 38f 
Prawa Wodnego. Od projektu PZO naleŜałoby oczekiwać, by był pomocą w wykonaniu 
tego obowiązku. 
 

18. Dla ochrony hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych konieczna jest z reguły ochrona 
warunków wodnych na szerszym terenie, w skali jednostek hydrologicznych, jak całość 
doliny rzecznej lub całe torfowisko. Dlatego działania ochronne dla ochrony tych typów 
siedlisk nie powinny być ograniczane tylko do samych płatów zidentyfikowanych siedlisk 
(zwłaszcza biorąc pod uwagę niewystarczającą jakość inwentaryzacji, jakimi 
dysponujemy), ale powinny obejmować takŜe: 

a) Ochronę olsów (w tym: zachowanie bagiennych warunków wodnych, nie 
stosowanie rębni zupełnych), nie stanowiących wprawdzie samodzielnego 
przedmiotu ochrony, ale pełniących funkcję stabilizacji warunków wodnych w 
łęgach i in. hydrogenicznych siedliskach; 

b) Ochronę przed odwadnianiem (takŜe w wyniku odtwarzania / konserwacji 
rowów) całych kompleksów torfowych, w których są chronione siedliska 
przyrodnicze, a nie tylko skartowanych płatów tych siedlisk; 

c) Zachowanie ew. odtworzenie naturalnej hydromorfologii cieków, pod wpływem 
których pozostają m. in. łęgi; 

d) Zachowanie poziomu wód gruntowych, od którego moŜe zaleŜeć np. 
występowanie siedlisk kumaka; wymaga to zachowania lub odtworzenia 
bagiennego charakteru niektórych części obszaru. 

 
19. Dla grądów proponowalibyśmy działanie – modyfikację sposobów gospodarowania, 

obejmujące: 
a) Wyznaczenie najlepiej zachowanych, najcenniejszych płatów, obejmujących ok. 

10% zasobów siedliska w obszarze i trwałe pozostawienie ich bez uŜytkowania, 
ujęcie w planach urządzenia lasu bez wskazówek gospodarczych, pozostawienie 
ich naturalnym procesom; 

b) W pozostałej części siedlisk, uŜytkowanie i odnawianie tylko rębniami złoŜonymi 
z con. 30-letnim okresie odnowienia, z pozostawianiem 5-10% pierwotnej 
miąŜszości drzewostanu, w formie grup i kęp, na kolejne pokolenie drzewostanu i 
docelowo do naturalnej śmierci i i rozpadu (w długofalowej perspektywie będzie 



to prowadzić do odtworzenia zasobów martwego drewna, takŜe 
grubowymiarowego). 

  
20. Dla łęgów, sugeruję rezygnację z uŜytkowania gospodarczego znacznej części ich platów, 

a w pozostałej części – gospodarkę j. w.; w kaŜdym razie wykluczenie rębni zupełnej. 
 

21. Dla ochrony czerwończyka, proponowane działania wymagają lepszego dostosowania do 
biologii gatunku. Np. elementem działań obligatoryjnych powinien być zakaz 
odwadniania i odkwaszania. 
 

22. Co z zaplanowaniem ochrony szlaczkonia szafrańca?? W skali Polski jest to ginący 
gatunek (wyniki monitoringu krajowego wskazują na U2!), tym bardziej konieczne jest 
zaplanowanie jego ochrony w ostoi w sposób gwarantujący uniknięcie pogorszenia stanu 
jego siedlisk oraz doprowadzenie siedlisk i populacji do optymalnego stanu. Nie moŜna 
tego odkładać na kolejne 10 lat, tylko z powodu, Ŝe RDOŚ zlecił opracowanie PZO w 
niewłaściwym okresie fenologicznym, a  wykonawcy z tego powodu nie potrafili ocenić 
występowania i stanu populacji gatunku! 

 
23. Jako działanie ochronne nie powinno być wskazywane ogólnikowo „utrzymanie 

obecnych metod gospodarki”. NaleŜy konkretnie wskazać, jakie elementy obecnej 
gospodarki są waŜne dla poszczególnych gatunków i powinny być utrzymane. 
 

24. Skąd w propozycjach zmian do dokumentów planistycznych znalazł się wpis o 
konieczności remontu grobli stawu? Ani nie wynikał on z Ŝadnych ustaleń dotyczących 
przedmiotów ochrony, ani w ogóle nie wchodzi w zakres dokumentów planistycznych 
(jeŜeli dla ochrony obszaru Natura 2000 taki remont jest potrzebny, to powinien być 
wskazany jako działanie ochronne przy odpowiednim siedlisku lub gatunku); ponadto czy 
nie dotyczy to wyłączonego z zakresu PZO rezerwatu Piskorzeniec?.  
 

25. Zupełnie kuriozalne, łamiące podstawowe zasady zarządzania obszarami Natura 2000, są 
wnioski o obniŜenie ocen w SDF gatunków motyli, uzasadnione spotkaniem tylko 
pojedynczych osobników albo nie spotkaniem osobników – w sytuacji gdy Autorzy sami 
przyznają, Ŝe obserwacji dokonywani wyłącznie w nieodpowiednim fenologicznie okresie. 

 
 

 
 

z powaŜaniem 
 
 
 
 
 
 
 
do wiadomości 
- Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, Wydział Obszarów Natura 2000 
- Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych 
 


