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W zwigzku z pracami nad projektami planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na
Policy oraz Pasmo Policy, przedkladamy nastepujace uwagi:

1.

W dokumentacji dla obszaru siedliskowego prosze opisa¢ historie obszaru, w tym
zgloszenia do KE jego powigkszenia z 2012 r. Czy prawidlowo rozumiemy, ze pracami
nad PZO objety jest obszar w granicach uwzgledniajacych to powigkszenie?

Ujecie z oceng ,,D” ptakéw w SDF obszaru siedliskowego oraz siedlisk i gatunkéw
nieopierzonych w SDF obszaru ptasiego nie jest bledem. Musza by¢ ujete w SDF bo
wystepuja w obszarze, a ,,D” oznacza, ze nie sq przedmiotami ochrony w danym
obszarze.

Jezeli w obszarze ptasim o tej wielkoSci wystepuje para puchacza, to powinna byc
przedmiotem ochrony!

Z przedstawionych map i opiséw wynika, ze siedliska 9110 1 9130 maja w obszarze
przynajmniej ,range $rednia” — czyli przyzwoita reprezentatywno$¢ 1 znaczna
powierzchni¢ — nie mozna wéwczas utrzymac oceny D, a trzeba im nadaé oceng C 1
zaproponowac taka zmiang do SDF..

W zatozeniach ochrony wskazano ,,Lokalizaca i znaczny stopiei alesienia obszaru powoduje e
Jest on istotnym elementemr krajowych Rorytargy ekologicznych szegegolnie istotnych dla zachowania
ciqglosci sieci Natura 2000, a wykorgystywanych miedzy innymi przez duse gatunki ssakdw
drapieznych 13n. rysia, wilka i niedwiedziad’; na takie znaczenie zwrécono tez uwage w opisie
ogdlnym obszaru — konsekwentnie te gatunki powinny by¢ przedmiotami ochrony, z
zalozeniem zachowania ,,droznosci obszaru” dla tych gatunkéw, nawet jesli nie maja w
nim autonomicznych populacji.

Tabela 1.7 jest do zasadniczej i calo§ciowej poprawy, wpisywanie tu nieistniejacej od 5 lat
instytucji ,,Wojewodzki Konserwator Przyrody, Malopolski Urzad Wojewodzki w
Krakowie” jest zenujace, autorzy materialu nie widza nawet, kto im zlecil t¢ prace?
Zadaniem RZGW jest nie ,utrzymanie wlasciwego stanu wod” ale osiagniecie celéw
srodowiskowych dla woéd okreslonych w art. 38d-38f Prawa Wodnego, w tym
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zapobiezenie wszelkiemu pogarszaniu ich stanu ekologicznego i osiagniecie co najmniej
dobrego stanu ekologicznego, a takze osiagniecie celow dotyczacych woéd dla obszaréw
chronionych. Nie wskazano podstawowych kompetencji dot. sporzadzania planéw
urzadzania lasow panstwowych 1 niepafdstwowych. RDLP nie sprawuje nadzoru nad
gospodarka lesng na terenie wojewodztwa; nie ,,koordynuje” takze gospodarki towieckiej;
nie wskazano za to, kto sprawuja nadzoér nad lasami niepanstwowymi.

Czy w studiach i planach zagospodarowania przestrzennego ujeto aktualne granice
obszaréw Natura 2000 (m. in. uwzgledniajace powigkszenie obszaru siedliskowego z 2012
r.)?

Wydaje si¢ konieczne , by do ZLW wlaczy¢ przedstawiciela Komitetu Ochrony Kurakéw
1 OTOP, prosimy takze o wiaczenie naszego przedstawiciela.

W tab. 2.1 ,joceny wartosci informacji” z poszczegolnych zrédel prosze rozwinaé i
uzasadni¢. Nadmieniamy, tu, ze z wigkszoscig z tych ocen trudno si¢ zgodzi¢. W naszej
opinii,. dla planowania ochrony tego obszaru znacznie wazniejsze sa lokalne, konkretne
prace o migracjach flory wzdluz potokéw (potencjalnie dotyczy to tez tojadu
morawskiego; jest kluczowe dla ksztaltowania si¢ kompozycji florystycznej
nadpotokowych ziolorosli gorskich — siedliska 6430!), niz ogdlne publikacje o ochronie
przyrody w lasach, koncentrujace si¢ w dodatku na terenach nizinnych.

,» Wielkopowierzchniowy rozpad drzewostanu” w goérnoreglowych borach $wierkowych
nalezaloby przyja¢ jako naturalny proces, element naturalnej dynamiki siedliska
przyrodniczego 9410, nie obnizajacy oceny jego ochrony. Prosz¢ w dodatku zwazy¢, ze
procesy te kreuja doskonate siedlisko dla ptasich przedmiotéw ochrony — w szczegdlnosci
gluszca i dzieciola tréjpalczastego. Oddzialywania kornika proponujemy nie uznawaé za
zagrozenie.

Prosze wyjasnié, co konkretnie rosnie w zrédlisku Skawicy Goérnej. napisano, ze jest to
»tzw. mszar zrédliskowy”, a w innym miejscu ,tzw. mszarnik podszczytowy”, co
sugerowaloby siedlisko 72307 72407 ale nie ziolorosla 6430.

Istotnym potencjalnym zagrozenie, zwlaszcza dla ptakéw w obszarze ptasim, sa istniejace
pomysty budowy infrastruktury narciarskiej (nie tylko wyciagi, ale i trasy biegowe) w
wyzszych partiach Masywu Policy, a takze wszelkie dzialania ktoére zwickszylyby
penetracj¢ ludzka w goérnych partiach masywu. Prosimy o wyrazne wskazanie tego
zagrozenia, a takze wskazanie, ze ustalenia ochronne powinny zapewni¢ nie lokalizowanie
takiej infrastruktury.

W przypadku tych obszaréw Natura 2000, zasadne byloby rozwazenie — jako dzialania
ochronnego — po prostu biernej ochrony calego terenu w granicach obszaru
siedliskowego. Wydaje si¢, ze byloby to rozwiazanie najkorzystniejsze dla stanu
przedmiotéw ochrony, a ze wzgledu na klopotliwg gospodarke w tak wysokich
polozeniach — akceptowalne dla nadlesnictw. W tym celu mozna byloby rozwazyé
powickszenie istniejacych rezerwatéw przyrody do granic obszaru siedliskowego, tj. do
powierzchni ok. 765 ha, powstalby wowczas rezerwat o sensownej powierzchni
wystarczajacej dla naturalnych proceséw dynamiki lasu..

Cele ochrony wymagaja zasadniczej i gruntownej poprawy. prosze nie myli¢ dziatan z
celami. cele powinny by¢ mierzalne/weryfikowalne i opisywa¢ stan obszaru jaki ma by¢
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osiagnicty, by jak najlepiej przyczynial si¢ on do ochrony odpowiednich zasobéw/siedlisk
w Karpatach.

Czy na pewno dzik jest zagrozeniem dla gluszca w tej strefie wysokosciowej? O jaka
zagrodowa hodowle dzika chodzi w zapisach? Czy na pewno norka amerykanska jest
istotnym problemem w tym obszarze? Czy rzeczywiscie w tym obszarze wystepuje jenot,
szop pracz, myszoléw wymagajace monitoringu pod katem oddzialywania na populacje
gluszca?

Whbrew przekonaniu Autoréw, do analizy zmiennosci genetycznej populacji gluszca nie
wystarczy zbiér jego odchodow, trzeba jeszcze poddac je odpowiedniej analizie.

Uwazamy za niecelowe w tym obszarze ograniczanie liczebnosci drapieznikéw, a juz
pomysty ,,Wyznaczenia konkursu za najwieksza licgbe upolowanych drapieinikow oraz  obrebie
Pasma Policy” przypominaja XIX-wieczne podejscie do ochrony przyrody.

18. Jezeli zagrozeniem dla ptakéw jest ,poruszanie si¢ kladoéw, skuteréw i motoréw

krosowych w obrebie OSO” to prosz¢ zaplanowa¢ dzialania ochronne, np. fizyczne
zablokowania droég i in. mozliwosci wjazdu (moze np. przez nieusuwanie martwych drzew
z drég lesnych).

19. Jedna z dwodch pozycji w spisie literatury w dokumentacji obszaru ptasiego i

siedliskowego (pkt. 12 dokumentacji) jest ,, Kuzniak S., Dombrowski A., Golawski A.,
Tryjanowski P. 1997. Stan i zagrozenia polskiej populacji ortolana Emberiza hortulana na
tle sytuacji gatunku w Europie. Notatki ornitologiczne 38: 141-150. Prosze wyjasnic, jakie
ma znaczenie dla tego obszaru?

z powazaniem



