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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

dotyczy: PZO Ostoja Nadbuzaniska PLH140011 i Dolina Dolnego Bugu PLB140001,
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawpawla@wp.pl

W zwigzku z pracami nad planami zadan ochronnych obszaréw Natura 2000 Ostoja
Nadbuzanska PLH140011 i Dolina Dolnego Bugu PLB140001, uprzejmie dzigkuje za
zaproszenie na spotkanie 22 maja w tej sprawie. Ze wzgledu na zaangazowanie w tym samym
terminie w inne zadania, nie bedziemy mogli zapewni¢ osobistego udzialu naszego
przedstawiciela w spotkaniu, potwierdzam jednak nasze zainteresowanie ochrong tego obszaru i
uprzejmie prosze o udostepnienie materialéw ze spotkania.

Wstepnie zwracam uwage na nastgpujace zagadnienia:

1. Przedmiotem ochrony w obszarze Ostoja Nadbuzanska PLH140011 sa m. in. murawy
kserotermiczne 6210, ktore jednak nie sa prawidlowo ujete granicami ostoi 1 nalezaloby
wskaza¢ na konieczno$¢ skorygowania granic obszaru. Zasadne byloby wlaczenie do
obszaru przylegajacych do jego granic ostoi 1 najbogatszych florystycznie muraw
kserotermicznych w Mielniku. Obecnie granica ostoi przebiega droga pod skarpa
buzanska, a chodzi o wiaczenie zboczy.

Murawy w Mielniku stanowia gléwne miejsce wystgpowania siedliska 6210 w
dolinie Bugu; - poza tym sa skrawki znacznie gorzej i mniej typowo wyksztalcone /
zachowane. Murawy te majg dobitnie udokumentowane walory florystyczne (prace
Cieslinskiego, Falinskiego, Adamowskiego itd.), a w ostatnich latach wykonywany byl tam
monitoring siedliska 6210. Cechuje je bogata flora cieplolubna, z Aster amellus, Anemone
sylvestris, Gentiana cruciata, Pulsatilla pratensis, Scorzonera purpurea, Allium montanum, Asperula
tinctoria  itd. Sa to najbardziej na polnocny-wschéd wysunigte platy typowo
wyksztalconego 6210 w Polsce (stanowiska w Hackach czy na Suwalszczyznie to juz tylko
kadlubowe zbiorowiska kserotermiczne), w typowy sposob reprezentujace klas¢ Festuco-
Brometea. Istniejg juz formy ochrony przyrody: rez. stepowy "Goéra Uszescie", zespot
przyrodniczo-krajobrazowy "Glogi", dalsze sa projektowane: np. projektowany uzytek
ekologiczny "Géra Rawska". Prowadzona jest ochrona czynna: w ramach projektu CMoK
dofinansowanego ze §$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
NFOSiGW w latach 2013-2014 poprawiony zostanie stan ochrony 6210 na 6 ha w trzech
wymienionych istniejacych i projektowanych obszarach chronionych.

Prosz¢ o rozwazenie i zamieszczenie w PZO takiego wskazania do korekty
granicy obszaru siedliskowego.



Kluczowe znaczenie dla ochrony wielu siedlisk obszaru bedzie mie¢ hydrologia i
hydromorfologia Bugu, przy czym zasadnicze znaczenie ma zachowanie naturalnego
charakteru tej rzeki i jej naturalnego rezimu hydrologicznego. PZO powinien zapewnid,
ze:

a) Sposoby utrzymywania rzeki beda uwzglednialy potrzeby ochrony obszaru Natura
2000, w tym nie beda powodowac¢ poglebiania rzeki, zmniejszania czestotliwosci
jej wylewow, uproszczenia charakteru brzegéw ani morfologii koryta; dziatania
ingerujace w rzeke — takze tzw. utrzymaniowe i konserwacyjne — musza by¢
poddane ocenie ich ew. oddzialywania na obszar Natura 2000;

b) Zapewnione bedzie miejsce 1 zmienno$¢ poziomu wody, niezbedne do
okresowego rozwoju roslinnosci typowej dla siedliska 3270;

c) Wykluczone zostanie wycinanie zadrzewien formujacych platy tegow 91EO w
strefie zalewowej, okreslone zostang miejsca w ktorych dozwolone zostanie na
spontaniczny wzrost zaroli 1 zadrzewien tegowych odtwarzajacych przestrzenny
zasieg 1 ciaglos¢ tegow, zwlaszcza wierzbowo-topolowych w dolinie rzeki, cho¢ z
drugiej strony uwzglednieniem potrzeby ochrony nielesnego krajobrazu doliny i
jego komponentéw (blonia, pastwiska, murawy napiaskowe w dolinie,
starorzecza, nielesne siedliska ptakow).

d) Zapewnione zostanie, ze prace ingerujace w koryta mniejszych ciekéw w obszarze
oraz w rowy — w tym utrzymywanie ciekéw, konserwacja i odtwarzanie rowéw —
beda wykonywane w sposob sprzyjajacy, a nie szkodzacy ochronie obszaru
Natura 2000, sprzyjajacy a nie oddalajacy osiagniecie celéw srodowiskowych dla
wod, a takze beda przed wykonaniem oceniane pod katem ew. oddzialywania na
obszar. Oczekiwaliby§my w ramach PZO dzialan w kierunku wypracowania i
uzgodnienia odpowiednich standardéw.

Ttem dla planowania ochrony obszaru Natura 2000 jest cel srodowiskowy dla rzeki Bug (i
cele dla jej doplywoéw), wynikajacy z art. 38d Prawa Wodnego. Celem tym jest
zapobiezenie wszelkiemu pogroszeniu i osiagniecie co najmniej dobrego stanu wod, co
obejmuje takze tzw. stan ekologiczny woéd - stan ichtiofauny, bentosu i rodlinnosci
wodnej co najwyzej nieznacznie zmieniony w stosunku do typowego dla ,,wielkiej rzeki
nizinnej” oraz odpowiednie do tego warunki hydromorfologiczne i czysto$¢ wody. Stan
taki powinien by¢ osiagniety najpdzniej do 2027 r., a wiec w terminie poréwnywalnym do
terminu, na jaki sporzadza si¢ PZO. Jest to istotne uwarunkowanie ochrony
przedmiotowych obszaréw Natura 2000.

Z ochrony obszaréw Natura 2000 moga wynikna¢ takze dodatkowe cele dla wéd, w tym
zaostrzajace cel o ktorym mowa wyzej. Powinny one zosta¢ okreslone wlasnie w PZO. W
zwigzku z koniecznos$cia osiggnigcia spojnosci z planowaniem wodnym, cele ochrony
oraz zagrozenia dla obszaréw Natura 2000 powinny by¢ w PZO okredlone konkretnie i
wyraznie, tak by jednoznacznie tlumaczyly si¢ na cel $rodowiskowy dla obszaréw
chronionych z art. 38f Prawa Wodnego. cele ochrony dla poszczegdlnych siedlisk i
gatunkéw zaleznych od wody w tym obszarze powinny precyzyjnie opisywac warunki
wodne, jakie sa potrzebne do uzyskania wlasciwego stanu ochrony danego gatunku lub
siedliska. W zagrozeniach nalezy wskaza¢ wszystkie, takze potencjalne, zagrozenia
zwigzane z warunkami hydrologicznymi (np. modyfikacja rezimu zalewéw, bariery
ckologiczne, inwestycje hydrotechniczne, niewlasciwe przyrodniczo  sposoby
utrzymywania rzeki, mniejszych ciekéw i rowdéw); naturalne zjawiska (np. okresowe
nizéwki i powodzie) nie powinny by¢ traktowane jako zagrozenie.



5. W ramach prac nad PZO oczekiwaliby$my analizy ew. konfliktéw miedzy ochrona
obszaru a opracowywanym studialnym ,,Programem ochrony przeciwpowodziowej w
dorzeczu Srodkowej Wisty. W ramach tego programu zestawiono m. in. liste inwestycji
hydrotechnicznych wg ,,zyczen zarzadcéw wod 1 samorzadow”, ktére moga byé
przyrodniczo szkodliwe. PZO powinien m. in. wskazac, ktére z tych inwestycji zagrazaja
rozwazanym obszarom Natura 2000, zaréwno bezposrednio (niszczenie chronionych
siedlisk i siedlisk chronionych gatunkéw) jak i posrednio (wplyw na rezim hydrologiczny).
Z drugiej strony, niektére rozwazane w ramach Programu pomysly — np. poldery lub
odsuwanie waléw od koryta rzeki — moga by¢ rozwazone jako dzialania komplementarne
z PZO.

W szczegolnosci, prosimy o wzigcie pod uwagg i rozwazenie w PZO pod katem
ochrony obszaréw Natura 2000, opracowania ,,Wskazanie mozliwosci zwickszenia
rozstawu waléw w regionie wodny m Wisly Srodkowej z uwzglednieniem réznorodnych
kryteriéw” (Cabata Plucifnska i1 in 2012, Integrated Engineering), rekomendujacego —
gléwnie dla zarzadzania ryzykiem powodziowym, ale moze byé to cenne takze dla
ochrony przyrody — odsunigcie od koryta rzeki waléw przeciwpowodziowych na
odcinkach:

a) Krzemient — Wieska - Bialobrzegi - Przewdz Nurski — Wolka Nadbuzna;
b) Woélka Nadbuzna - Bojary — Treblinka - Kielczew - Brok — Szumin;
¢) Udrzyn — Tuchlin — Budy.

By¢ moze dzialania te okazalyby si¢ celowe takze z punktu widzenia obszaru

Natura 2000.

z powazaniem



