Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 5 lipca 2013 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wietcisy PLH220009, przedstawiam nastgpujace wnioski i uwagi:

1.

Przedmiotowy projekt planu wymaga bezwzglednie — przed ustanowieniem PZO —
uzupelnienia o informacje i oceny dotyczace elementéw przyrodniczych zwiazanych
bezposrednio z rzeka: siedliska przyrodniczego 3260 oraz populacji minoga
strumieniowego 1 glowacza bialopletwego (zob. dalej), a by¢ moze takze lak $wiezych -
6510. Elementy te powinny by¢ dodane do SDF, a dopiero pdzniej powinien by¢
ustanowiony PZO dla tego obszaru, uwzgledniajacy juz zagrozenia, cele i srodki ochrony
dla tych elementow. Kluczowym elementem ochrony tego obszaru Natura 2000 powinna
by¢ bowiem ochrona naturalnych warunkéw hydromorfologicznych (naturalne meandry,
koryto, brzegi i rezim hydrologiczny), zapewnienie odpowiedniej czysto$ci wody
odtwarzanie ciaglosci ekologicznej rzeki Wietcisy, a potrzeby te sa zwiazane z tymi
siedliskami 1 gatunkami, ktérych obecnie nie ma w SDF.

Przedmiotami ochrony obszaru, z oceng w SDF przynajmniej C, powinny by¢: minog
strumieniowy i glowacz bialopletwy. Gatunki te byly wskazywane jako wystepujace w
Wietcisie juz z ,,Planie lokalnej wspolpracy.. z 2007r.”, z dokumentacji obecnego PZO
wynika, ze zostaly takze obecnie potwierdzone w odlowach. Wydaje si¢, ze w obszarze
znajduja dogodne siedliska w postaci rzeki o naturalnej, przynajmniej odcinkowo
hydromorfologii. Wymagaja tez dzialan ochronnych, w postaci odtworzenia ciaglosci
ckologicznej rzeki na istniejacych progach, z uwzglednieniem wymagan ekologicznych
tych gatunkéw. Pominiecie tych gatunkéw w planie oznaczaloby, ze PZO nie bedzie
zgodny z wymogami art. 6.1 dyrektywy siedliskowej, ktory co do zasady wymaga przyjecia
specjalnych  Srodkow ochrony odpowiadajacych wymaganiom ekologicznym  gatunkow i siedlisk 3



atacnikow dyrektywy, wystgpujacym w obszarze'. Wnosze o dopisanie tych gatunkéw do SDF
z ocena C oraz o zaplanowanie dla nich, w dokumentacji PZO, odpowiednich $rodkéw
ochronnych.

3. Przedmiotem ochrony obszaru powinno by¢ takze siedlisko przyrodnicze 3260 — rzeki z
roslinnoscia wlosienicznikowa. Juz w ,,Planie lokalnej wspditpracy... ,, w 2007 r. sugerowano
jego wystepowanie w Wietcisie. Wyrywkowe dostepne nam informacje, w tym dane
florystyczne potwierdzajace wystepowanie Batrachium aquatile, potwierdzaja wystgpowanie
siedliska w tym obszarze Natura 2000. Dokumentacja PZO powinna si¢ do tych
informacji odnosi¢, a w ramach prac nad PZO to zagadnienie nalezalo przynajmniej
zweryfikowaé. Poniewaz ,,Plan lokalnej wspdlpracy...” zostal swego czasu sporzadzony za
srodku UE, zignorowanie zawartej w nim informacji na obecnym etapie planowania
ochrony tego samego obszaru Natura 2000, w tym nie zweryfikowanie zagadnienia tak
istotnego dla ochrony obszaru, moze skutkowac¢ koniecznoscia zwrotu wydanych
wowcezas Srodkow UE, jako wydatkowanych nieefektywnie. Wnosze¢ o uzupelnienie
dokumentacji PZO o analiz¢ tego zagadnienia i sugeruj¢ dodanie siedliska 3260 do listy
przedmiotéw ochrony.

4. W ,Planie lokalng wspolpracy...”, w opisie obszaru, jest informacja o wystepowaniu Iak
swiezych. Wymaga wigc wyjasnienia, czy w obszarze nie wystepuje siedlisko 6510, tj. czy
nie zostalo ono omytkowo pominigte w SDF.

5. W ,Planie lokalnej wspolpracy...” wskazuje si¢ takze na wystepowanie w obszarze Dolina
Srodkowej Wietcisy strzebli blotnej. PZO musi odnosi¢ si¢ do tego stwierdzenia, w
ramach prac nad planem nalezalo to zwerytikowac. Poniewaz ,,Plan lokalnej wspotpracy...”
zostal swego czasu sporzadzony za $§rodku UE, zignorowanie zawartej w nim informaciji
na obecnym etapie planowania ochrony tego samego obszaru Natura 2000 moze
skutkowaé koniecznoscia zwrotu wydanych woéwcezas srodkow UE, jako wydatkowanych
nieefektywnie. Wnosz¢ o uzupelnienie dokumentacji PZO o analiz¢ tego zagadnienia.

6. W dokumentacji, na liscie kluczowych podmiotéw:

a) Przy RZGW nalezy wyraznie wskazad, ze w stosunku do rzeki Wietcisa wykonuje
uprawnienia wiascicielskie w imieniu Skarbu Panstwa (na podstawie art. 11 ustl
pkt 2 ustawy Prawo Wodne 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 grudnia 2002 r. w
sprawie Srodladowych wod powierchniowych lub ich czesci stanowiaqeych wlasnosé publicina).
Oznacza to, ze jest odpowiedzialny za realizacje wszystkich obowiazkéw pafistwa
w stosunku do tej rzeki, w tym za terminowe osiagnigcie celéw srodowiskowych z
art. 38d-38f ustawy Prawo Wodne,

b) Kompetencje RDLP nalezy uzupelni¢ o sporzadzanie planu urzadzenia lasu
Laséw Panstwowych;

c) Prosze doprecyzowaé, czy PZW ma w tym obszarze kompetencje organizacji
spolecznej dzialajacej w zakresie wedkarstwa, czy jest takze uzytkownikiem
rybackim wod.

d) Kompetencje RDOS nalezy uzupetnié o uznawanie rezerwatéw przyrody.

e) Kompetencje nadlesniczych uzupetni¢ o obowiazek samodzielnego wykonywania
zadan z zakresu ochrony przyrody w obszarze Natura 2000 (art. 32 ust 4 ustawy o
ochronie przyrody).

' Wymogu tego nie stosuje si¢ do gatunkéw, ktorych wystepowanie w obszarze jest przypadkowe i nieznaczace. Ta
»nieznaczaco$¢” wymaga jednak udowodnienia. Jednak, wystepowania glowacza i minoga w Dolinie Srodkowej
Wietcisy nie jest ,,nieznaczace”, a przynajmniej nie ma zadnych argumentow by je za takie uznac.
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Czy wykonane na zlecenie RZGW opracowanie ,,Wyznaczanie granic obsgarow bezposredniego
gagrogenia powodziq w celn uzasadnionego odtworzenia terendw alewowych etap 11, rzeka Wietcisa”
(IMiGW w Gdyni na zlecenie RZGW, 2005) ma znaczenie dla planowania ochrony
obszaru? jesli tak, powinno byé¢ wskazane wsrod zrédel informacji i odpowiednio
wykorzystane.

Prosze o uzupelnienie informacji o obszarze: do jakiej jednolitej czeSci wod nalezy ten
odcinek Wietcisy? Jakie jest zaklasyfikowanie typologiczne oraz status (naturalna-silnie
zmieniona) w planie gospodarowania wodamir jaki ogdlny cel srodowiskowy z tego
wynika? Sa to wazne informacje stanowigce tto dla planowania ochrony obszaru Natura
2000.

Ten obszar cechuje si¢ unikatowymi walorami florystycznymi, ktore sa jego specyfika.
Fakt ten powinien by¢ bardziej wyeksponowany w dokumentacji. Celem ochrony siedlisk
przyrodniczych powinno by¢ takze zachowanie zwigzanej w obszarze z danym typem
siedliska réznorodnodci florystycznej. Tojad dzidbaty, dzwonek szerokolistny, wawrzynek
wilczelyko powinny by¢ wskazane jako gatunki lokalnie typowe dla gradow 9160,
swierzabek orzgsiony — jako gatunek typowy dla tegow 91EOQ, a kukutka krwista, wielosil
blekitny 1 pelnik europejski — jako gatunki typowe dla odpowiednich takowych siedlisk
przyrodniczych. Gatunki te powinny by¢ lokalnie potraktowane jako indykatory stanu
zachowania siedlisk, co znaczy, ze powinny by¢ monitorowane w ramach monitoringu
siedlisk przyrodniczych.

Laki trzedlicowe sa ekosystemami dos$¢ szybko reagujacymi na warunki wodne i rezim
uzytkowania. Przy zastosowaniu wlasciwego rezimu uzytkowania 1 odtworzeniu
wlasciwych warunkéw wodnych, osiggnigcie stanu FV w ciagu 10 lat nie powinno
stanowi¢ problemu., nie jest wi¢c zasadne stawianie sobie za cel tylko osiagnigcia stanu
Ul.

Obecne rozmieszczenie platow takowych siedlisk przyrodniczych (w tym obszarze 6410,
7230) moze mie¢ charakter dynamiczny 1 przecigcie obszaru z warunkami wodnymi
umozliwiajacymi ksztaltowanie si¢ tych typow siedlisk z obszarem rezimu uzytkowania,
pod wplywem ktérego okredlone typy fakowych siedlisk przyrodniczych si¢ wyksztalcaja.
Wilasciwym sposobem ochrony lakowych siedlisk przyrodniczych w obszarze jest nie
tylko aplikowanie zabiegéw ochronnych, polegajacych na okreslonym rezimie koszenia,
do aktualnie zidentyfikowanych i skartowanych platéw, ale zastosowanie odpowiednich
rezimow koszenia w calych geochorach, w ktérych te typy tak moga si¢ wyksztalcaé. Dla
ochrony siedlisk 6410 i 7230 (by¢ moze takze 6510) nalezaloby wobec wszystkich
uzytkéw zielonych w obszarze, a nie tylko wobec aktualnie zidentyfikowanych platéw
siedlisk przyrodniczych, zastosowac obligatoryjny nakaz uzytkowania kosnego Ilub
pastwiskowego, zakaz zaorywania i zabudowy, oraz fakultatywng mozliwo$¢ korzystania
z pakietow rolnosrodowiskowych dla ochrony siedlisk przyrodniczych.

Z opisu wynika, ze zrédla w obszarze sq ,,na granicy” kwalifikowalnosci jako siedlisko
7220 1 ze wynika to z ich naturalnej specyfiki, a nie z degradacji. Jako cel ochrony
nalezaloby stawia¢ nie ,,przywrocenie wlasciwego stanu ochrony” definiowanego
ogodlnopolskimi parametrami dla tego typu siedliska, ale zachowanie Zrédet 1 Zzrodlisk wraz
z ich otoczeniem w stanie naturalnym, a takze zachowanie ich zasilania wodami
podziemnymi (wymaga to zapisow dot. nieuzytkowania stref wokot zrodet 1 zrédlisk oraz
rozpoznania i ochrony strefy alimentacyjnej Zrédel wyplywajacych w dolinie).
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Celem dla gradéw i legdw powinna by¢ poprawa niewlasciwego obecnie stanu ochrony, a
nie tylko zachowanie w stanie niepogorszonym. By¢ moze nie da si¢ osiagnaé stanu FV w
ciggu 10 lat, ale jednak nalezy zalozy¢ uczynienie istotnego kroku w tym kierunku.
Podzielamy poglad (przedstawiony pod tabela cele ochrony), ze whasciwa ku temu metoda w
tym konkretnym obszarze Natura 2000 (dotyczy to ok. 50 ha lasoéwl!) jest ,,Zaprzestanie
ugythowania i umogliwienie kstattowania sie siedliska w sposob naturalny. Dotycgy to zardwno skiadu
gatunkowego drzew, podsgytu i runa, jak i uswwania 3 siedliska martwego drewna’ — oczekiwana
poprawa stanu ochrony moze i powinna by¢ osiagnicta wiasnie w wyniku naturalnych
procesow.

Whioskujemy wiec o zaplanowanie ochrony gradow i legéw w tym obszarze
Natura 2000 zgodnie z tym zalozeniem. Zwracam uwagg, ze zapisy dotyczace ,,Dzialan
ochronnych” nie sa w obecnym projekcie z nim zgodne, przewidujac nieco tylko
zmodyfikowang gospodarke lesna.

Jezeli zagrozeniem dla przedmiotu ochrony sa funkcjonujace rowy melioracyjne, to ich
likwidacja, ew. budowa przegrod/ zastawek, powinna by¢ dziataniem obligatoryjnym, a nie
fakultatywnym.

W projekcie PZO wykazano wiele luk w wiedzy, niekiedy kluczowych. Przeciwnie do
Autoréw projektu, uwazamy ze ta sytuacja powinna by¢ przestanka do sporzadzenia
planu ochrony obszaru. Plan zadan ochronnych — przynajmniej taki, jak zostal

sporzadzony — nie jest w stanie zapewni¢ prawidlowej 1 skutecznej ochrony obszaru.

Tab. 11 nie zawiera odniesienia si¢ do zgloszonych uwag.

z powazaniem



