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Regionalny Dyrektor
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Dzigkujemy za mozliwo$¢ konsultacji zebranego materialu na Platformie Informacyjno-
Komunikacyjnej do projektu Planu Zadan Ochronnych Masywu Chelmca, ponizej
przedstawiamy nasze uwagi:

1.

W opisie obszaru (rozdz. 2.2.) napisano o wystgpowaniu ‘wysickéw i zabagnien” W
warunkach Sudetow ‘wysigki 1 zabagnienia’ to czgsto siedliska 7140 lub 7230. Natomiast
w Tabeli 1.5. Ustalenie przedmiotow ochrony objetych planem nie podano zadnych bagiennych
siedlisk przyrodniczych. Czy miejsca wystepowania ‘wysickéw 1 zabagnien’ zostaly pod
tym katem zweryfikowane? By¢ moze stanowia one przestanke, ktora pomoglaby znalez¢
w obszarze np. siedlisko 7140 lub 7230? Z naszych informacji wynika, Zze przynajmniej
jeden pflat siedliska 7230 wystepuje w Obszarze, co schematycznie przedstawiamy na
zalaczonej do niniejszego pisma mapie (P. Wasiak - inf. ustna; patrz mapa - zal. nr 2).
Prosimy o ujecie w PZO tego siedliska i platu. Moze by¢ konieczne doprecyzowanie w
terenie zasiggu platu.

Chcieliby$Smy zwroci¢ uwage na blednie wpisane, badZz pominiete kompetencje w tab.
1.7. obecnej dokumentacji PZO:

a.) Starostwo Powiatowe w Walbrzychu nie posiada kompetencji zarzadzania
gospodarka przestrzenna, ma natomiast pewne kompetencje w gospodarce
nieruchomos$ciami.  Starostwo Powiatowe posiada jeszcze kompetencje
sporzadzania uproszczonych planéw urzadzania laséw niepanistwowych, jezeli
takie sq w Obszarze.

b.) Do zakresu odpowiedzialnosci gmin nalezaloby doda¢ ,Wydawanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia”, z uwagi
na fakt, ze to wlasnie te organy w wickszosci przypadkdw takie decyzje wydaja.

c.) Regionalna Dyrekcja Lasow Pafstwowych sporzadza plany urzadzenia lasu (nie
zarzadza gospodarka lesng ani nie uzytkuje siedlisk przyrodniczychl), a
Nadlesnictwa je wykonuja prowadzac gospodarke lesna. Nadlesnictwa nie planuja
gospodarki lesnej. Natomiast Nadles$niczy, zgodnie z art. 32 ust 4 ustawy



samodzielnie wykonuje w Lasach Panstwowych dzialania ochronne na Obszarze
Natura 2000, co warto byloby w tym miejscu dodac.

d.) W wymienionych instytucjach brakuje RZGW. Jest jedynie DZMiUW. Czy to
oznacza, ze na tym terenie tylko ta instytucja zarzadza wodami w imieniu Skarbu
Panstwar Nie wymieniono takze jaka odpowiedzialnosc 1 jakie zadania spoczywaja
na DZMiUW i w stosunku do ktérych ciekéw. W przypadku, gdy do tabeli 1.7.
zostanie wlaczone RZGW woéwczas nalezy rozgraniczy¢ kompetencje obydwu
instytucji z przypisaniem do poszczegolnych ciekdw.

3. W Tabeli 2.5 Istniejqce i projektowane plany/programy/projekty dotyezace zagospodarowania
przestrzennego zidentyfikowano liczne kolizje zamierzen zagospodarowania przestrzennego
z sledliskami chronionymi w Obszarze. W zwigzku z tym, w Tabeli 8 nalezy
zaproponowac ,,wskazania do mian 1w dokumentach planistyeznych niexbedne do utrgymania bad
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk pryrodnicgych oraz gatunkow roslin i wierat, dla
ktorych ochrony zostal wygnaczony obsgar Natura 20007, ktére pozwolityby tych kolizji
uniknacé. W szczegdlnosci, wskazaniem powinna by¢ rezygnacja z planéw budowy kolejki
linowej na Chelmiec oraz infrastruktury narciarskiej.

4. Bardzo prosimy o dokladne opisanie w Tabeli 2.6. jaki jest stan rozpoznania
przedmiotéw ochrony, tj. jakie jest prawdopodobienstwo, ze w obszarze mogga si¢ znalezé
jeszcze inne, nie znalezione dotad i nie skartowane platy siedlisk i stanowiska gatunkdw,
ew. ze stanowiska takie moga powstawa¢ w wyniku proceséw dynamicznych. Dla
gatunkéw, prosimy tez o wyrazne napisanie, czy mapa punktowa w przypadku danego
gatunku obrazuje jego rzeczywiste rozmieszczenie (gatunki zwigzane z konkretnym
miejscem), czy tylko symbolizuje informacij¢ (gatunki wykorzystujace szersza przestrzen,
symbolizowane punktem np. w miejscu przypadkowej obserwacji lub w miejscu, gdzie
realizuja tylko fragment swoich potrzeb zyciowych).

Sporzadzona w ramach PZO mapa moze by¢ przez niektérych czytelnikow
interpretowana w ten sposob, ze brak sygnatury bedzie odczytywany jako brak
siedliska/gatunku w danym miejscu. Dokumentacja powinna wigc wyraznie wyjasniad,
kiedy taka interpretacja jest uprawniona, a kiedy nie.

5. Réwniez w Tabeli 2.6. w kolumnie dotyczacej zakresu prac terenowych prosimy o
informacje czy zweryfikowano dane INVENT, a jesli tak to na jakiej probie i czy
podchodzono do punktowych danych z INVENT, ktére z zalozenia metodycznego nie
maja precyzyjnej lokalizacji geograficznej. Informacja o ‘weryfikacji wg metodyki GIOS
jest bledna, gdyz metodyka GIOS stuzy do oceny stanu, a nie do weryfikagji
rozmieszczenia siedlisk przyrodniczych.

Jaka technika, z jakim nakladem pracy/marszrut, badano tereny otwarte. Czy

wykorzystano techniki fotointerpretacii?

6. Dla podrozdziatu 2.6.1. Typy siedlisk przyrodniczych:

a.) Dla siedliska 6230 — nie przedstawiono wystarczajacej argumentacji pozwalajacej
na zdeklasyfikowanie obecnego przedmiotu ochrony do kategorii D. Jako
przestanki wskazano tylko niewielka powierzchni¢ oraz zanik w wyniku
proceséw sukcesji przy braku wypasu, co $wiadczy o braku wlasciwej ochrony.
Ani jedna, ani druga przestanka nie upowaznia do zdeklasyfikowania do kategorii
D. Naszym zdaniem nie wolno dopusci¢ do zaniku siedliska, a wrecz nalezy
skoncentrowac si¢ na jego rewitalizacji. Dodatkowo, wedlug dostepnych nam
informacji, w Obszarze wystepuje jeszcze jeden plat siedliska 6230, wymagajacy
weryfikacji i doprecyzowania granic zasiggu siedliska (P. Wasiak - inf. ustna; patrz




mapa — zal. nr 2). Na uwage zasluguje takze plat muraw, na pétnoc od Goéry
Boguszowka (na dzialce ewidencyjnej nr 433 1 czesci dziatki nr 422; patrz mapa —
zal. nr 2), nie wlaczony do obszaru Natura 2000 Masyw Chelmca. Stwierdzono tu
stanowisko podkolana bialego Platanthera bifolia. Prosimy o uwzglednienie powyzej
opisanych platéw Proponujemy réwniez powigkszenie granic Obszaru o plat na
dzialce ewidencyjnej nr 433 1 422.

b.) Dla siedliska 6510 — wedlug dostepnych nam informaciji przy granicy z Obszarem,
wystepuja dwa duze platy siedliska 6510 nie wlaczone do obszaru Natura 2000
Masyw Chelmca:

e na polnoc od Goéry Mniszek (dziatki ewidencyjne nr 352; 353; 355; 361;
362; 364; 360; patrz mapa — zal. nr 2) — jest to kompleks tak swiezych z
wilgotniejszymi fragmentami, z krwisciagiem lekarskim Sanguisorba
officinalis, firletka poszarpana Lychnis flos-cuculi 1 ostrozeniem lakowym
Cirsium rivulare , a takze kukulka szerokolistng Dactylorhiza majalis. Y.aka
ta jest siedliskiem naturowego modraszka Phengaris nausithons, ktdrego
wystgpowanie tu potwierdzono. W obrebie wydzielonego platu
wystepuja dodatkowo rozlewiska z woda utrzymujaca si¢ przez wigksza
cze$¢ roku, bedace miejscem rozrodu zaby trawnej Rana temporaria,
ropuchy szarej Bufo bufo 1 paskowki B. calamita, a takze dwoch traszek
zwyczajnej Triturus vulgaris oraz gorskiej T. alpestris.

e na poinoc od Gory Boguszowka (dziatki ewidencyjne nr 426; 781; czes¢
dziatki 429 i czes¢ 422; patrz mapa — zal. nr 2) — s3 to laki Swieze z
ostrozeniem lakowym, jednak bez krwiSciagu lekarskiego i
towarzyszacego mu modraszka.

Z uwagi na wysokie walory przyrodnicze proponujemy wlaczenie w granice
Obszaru wyzej opisanych platow.

c.) Dla siedliska 8230 - nie przedstawiono wystarczajacej argumentacji sktaniajacej do
zdeklasyfikowania obecnego przedmiotu ochrony do kategorii D. Prosimy o
glebsze uzasadnienie wylaczenia siedliska.

d.) Dla siedliska 91EQ — wedlug dostgpnych nam informacji w Obszarze wystepuja
jeszcze platy siedliska nie uwzglednione w obecnej dokumentaciji PZO (P. Wasiak
- inf. ustna):

e w pdlnocnej czesci Obszaru wystepuja jeszcze tegi jesionowo-olszowe z
wawrzynkiem wilczetyko Daphne mezereum, lilia ztotogdw Lilinm martagon,
$niezyca wiosenng Leucojum vernum 1 kalina koralowa Vibulnum oburus.
Jest to takze stanowisko rodziny bobrowej Castor fiber, ktora zostala tu
osiedlona jesienig 2011 roku w ramach projektu Klubu Przyrodnikéw
»Ochrona i odtwarzanie  zagrozonych  siedlisk  hydrogenicznych w  Sudetach
Srodkowych” i ktéra utrzymuje si¢ na tym stanowisku do dzi§ (patrz mapa
—zal. nr 1).

e w poludniowej czesci obszaru nie wyrézniono natomiast siedliska 91EQ
z platu nr 0890 zakwalifikowanego do siedliska 6510 (patrz mapa — zal.
nr 2). Prosimy o ponowna weryfikacje platu nr 0890 siedliska 6510 pod
katem wyréznienia siedliska 91EO.

7. Ze wzgledu na podejmowane w obszarze dzialania ochronne wzgledem bobra
(reintrodukcja jesieniag 2011 roku w ramach projektu Klubu Przyrodnikéw ,,Ochrona i
odtwarzanie 3agrogonych siedlisk hydrogenicznyoh w Sudetach Srodkowych™), gatunek ten powinien
zosta¢ wskazany jako przedmiot ochrony obszaru, a dzialania powinny zosta¢ opisane w



dokumentacji PZO. Prosimy o odpowiednie uzupelnienia w dokumentacji i
zaproponowanie uzupelnienia w SDF.

8. Uwaga ogolna do tabeli 5. Cele dziatari ochronnych: naszym zdaniem zapisy wprowadzone w
tej czeScl powinny by¢ bardziej indywidualne, z konkretnym odniesieniem do
poszczegdlnych przedmiotéw ochrony i lokalnych uwarunkowan, nie tylko odwolywaé
si¢ do utrzymania stanu siedliska, ale takze do zachowania w pelni zwiazanej z siedliskiem
bioréznorodnosci. Proponujemy:

a.)

b))

d)

e.)

dla siedliska *9180 — zachowanie istniejacych platéw jaworzyn z naturalnymi
procesami ich dynamiki, powstrzymanie 1 ochrona przed wszelka presja
antropogeniczna

dla siedliska *91EQ - zachowanie w stanie naturalnym laséw tegowych, zaréwno
w formie drzewostanéw jak i waskich pasm wzdluz ciekdéw, wraz z naturalnymi
procesami ich dynamiki, chronionymi przed wszelkimi przejawami presji
antropogenicznej, w tym takze z wystepowaniem stanéw wezbraniowych.

dla siedliska 9110 - dlugofalowym celem ochrony powinna byé odbudowa
cigglosci kwasnych buczyn jako dominujacego elementu szaty lesnej SOOS
Masyw Chelmca, czyli odtworzenie naturalnego zasiegu i arealu siedliska w
Obszarze. Celem krétkoterminowym (10 lat) powinna by¢ natomiast poprawa
struktury siedliska 9110 w  kierunku sprzyjajacym zachowaniu elementéw
réznorodnosci biologicznej typowych dla laséw — szczegdlnie w zakresie udziatu
drzew biocenotycznych dostarczajacych unikatowych mikrosiedlisk i zasobow
martwego drewna. Odtworzenie pierwotnego areatu siedliska przeksztalconego w
sztucznie nasadzona $wierczyne gospodarcza.

Dla siedliska 8220 — utrzymanie stanu siedliska wraz z jego réznorodnoscia
florystyczng. Warto tu podkresli¢ wystepowanie Asplenium viride, jako gatunku
typowego dla siedliska, a utrzymanie populacji w dobrym stanie powinno by¢
celem w ramach wlasciwego stanu ochrony siedliska.

Dla siedliska 9130 — zachowanie pltatu na Malym Chelmcu wraz z naturalnymi
procesami dynamiki buczyny.

9. W Tabeli 6. Ustalenie dziatasi ochronnych proponujemy:

a.)

b.)

dla siedliska *9180 - w calosci wylaczy¢ z gospodarki lesnej, badZz utrzymac
wylaczenie i pozostawi¢ do naturalnego rozwoju z uwagi na priorytetows range
ochronng i niewielka powierzchnie w Obszarze.

dla siedliska 9110 — jako dzialanie nalezaloby wskaza¢ stopniowa przebudowe
sztucznych §wierczyn w kierunku kwasnych buczyn (powigkszenie areatu siedliska
9110, odtworzenie jego naturalnej roli w szacie lesnej Masywu Chelmca).
Oczywiscie tego dzialania nie da si¢ przypisa¢ do zadnego konkretnego z
istniejacych platow siedliska (nalezy w PIK przypisa¢ do wszystkich platéw).

dla siedliska *91E0 - to siedlisko priorytetowe takze sugerujemy w calosci
wylaczy¢ z gospodarki lesnej i pozostawi¢ do naturalnego rozwoju. To cenne
siedlisko przyrodnicze wystgpuje w obszarze w postaci bardzo waskich,
kilkumetrowych paséw przy potokach. Dla ochrony legéw proponujemy
przyjecie, jako $rodka ochronnego, zasady wylaczenia z pozostawania drewna nie
tylko wydzielen legowych, ale takze ogélnie strefy na odlegltos¢ 30 m od prawego i
lewego brzegu wszystkich potokéw w Obszarze. Pozwoli to na ustabilizowanie
naturalnego rezimu potokow i poprawi warunki zamieszkujacych ten ekosystem
gatunkow. Bedzie to mialo pozytywne przelozenie na osiagnigcie wiasciwego
stanu ochrony tego priorytetowego dla Europy siedliska.



d.) dla siedliska 9130 — jako dzialanie nalezy wskazaé ochrong bierng i wylaczenie z

uzytkowania gospodarczego. Proponujemy uznanie Malego Chelmca za rezerwat
przyrody ze wskazaniem ochrony biernej z uwagi na wysokie walory przyrodnicze.
Takie rozwigzanie byloby korzystne z tego wzgledu, ze pozwala na zastosowanie
calego pakietu $rodkéw ochronnych, jak np. wylaczenie z uzytkowania
gospodarczego bez potrzeby zawierania kompromiséow, kontrola penetracji
ludzkiej, sporzadzenie planu ochrony skutkujace dokladng inwentaryzacja 1
rozpoznaniem przedmiotéw ochrony, a takze precyzyjnym dopasowaniem do
specyfiki konkretnego platu dzialania ochrony czynnej. W przypadku SOOS
Masyw Chelmeca rozwiazanie takie wydaje si¢ nam jak najbardziej uzasadnione.
Srodkiem ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych i siedlisk nietoperzy
(przedmiotow ochrony), stuzacym w dluzszej perspektywie czasowej do
odtworzenia ich zréznicowania strukturalnego, powinny by¢:

e We wszelkich cieciach (takze rebni stopniowych i zlozonych),
pozostawianie 5-10% powierzchni 1 masy drzewostanéw na kolejne
pokolenie drzewostanu jako kepy i biogrupy z nie znieksztalconym,
naturalnym podszytem i runem i docelowo do naturalnej $mierci i
rozkladu;

e Pozostawianie nie uzytkowanych pasm drzewostanéw po 30m w kazda
strone od potokow.

e Konsekwentne pozostawianie drzew biocenotycznych w sensie
instrukcji ochrony lasu 2011, w tym drzew zagubionych, drzew z
dziuplami 1 préchnowiskami, drzew z mikrosiedliskami, wykrotow i
ztomow.

e Utrzymanie 1 uzupelnienie sieci powierzchni referencyjnych,
wylaczonych 2z wuzytkowania gospodarczego, obejmujacych m. in.
wszystkie platy 91EO0, 9180 i 9130 oraz wybrane platy 9110 1 innych
laséw; zajmujacych nie mniej niz 10% powierzchni lesnej obszaru.

z powazaniem



