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W związku z konsultacjami społecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Białogóra 
PLH220003, przedstawiam następujące wnioski i uwagi: 
 

1. Pismem z 22 października 2012 r. Klub Przyrodników przekazał wnioski do planu. 
Proszę o ich ujęcie w tab. 11 dokumentacji, wraz ze wskazaniem, które zostały 
uwzględnione, a które nie. W przypadku wniosków nie uwzględnionych, proszę uzasadnić 
przyczyny nieuwzględnienia. 

 
2. Wobec wyłączenia z zakresu prac nad PZO rezerwatu przyrody Białogóra, wnioski 

dotyczące zmian w SDF obszaru, w tym dotyczące występowania poszczególnych typów 
siedlisk oraz ich jakości i znaczenia, mogą być wyciągane dopiero na podstawie sumy 
informacji z PZO i z planu ochrony rezerwatu. Prosimy o zwrócenie uwagi na to 
zagadnienie, z dokumentacji PZO nie wynika jasno, Ŝe tak właśnie zrobiono. 

 
3. W obszarze występują równieŜ kwaśne dąbrowy Fago-Quercetum, stanowiące siedlisko 

9190, mimo niewielkiej powierzchni mające dobrą reprezentatywność, stanowiące swego 
rodzaju miejscową osobliwość fitocenotyczną (np. rez. Babnica), powinny być dodane do 
SDF.  

 
4. Prosimy o wyjaśnienie, co znajduje się na powierzchni nie skartowanej jako Ŝaden z 

typów siedliska przyrodniczego, w szczególności widocznej na fotomapie jako: 
- woda w oddz. 15 (fragment tego zagłębienia jest skartowany jako 2190, ale 

pozostała część nie jest wskazana jako Ŝadne siedlisko przyrodnicze – czym 
więc jest)? 

- woda zarastająca roślinnością we wsch. części oddz. 25 (czy to nie jest 2190)? 
- eksklawy w siedlisku 2180 w oddz. 12 i 13? 
- pozostała pokrywa leśna nie skartowana jako siedlisko 2180, ani jako Ŝadne 

inne, w wielu miejscach obszaru? 
- drzewostany na wydmach brzegowych nie skartowane jako 2180? 

 
5. W dokumentacji, na liście kluczowych podmiotów: 

a) Kompetencje RDLP naleŜy uzupełnić o sporządzanie planu urządzenia lasu 
Lasów Państwowych; 



b) Kompetencje WZMiUW naleŜy uzupełnić o zarządzanie, w imieniu Skarbu 
Państwa, wodami istotnymi dla rolnictwa – co oznacza równieŜ realizację 
obowiązków ciąŜących na Państwie względem tych wód, w szczególności 
obowiązku osiągnięcia celów środowiskowych. 

c) Kompetencje RDOŚ naleŜy uzupełnić o sporządzanie, ustanawianie, zmienianie 
planu ochrony rezerwatów przyrody, uczestniczenie w opiniowaniu operatów 
rybackich, uzgadnianie planu urządzenia lasu zawierającego działania dla ochrony 
obszaru Natura 2000.  

 
6. UwaŜamy, Ŝe w tym względnie niewielkim obszarze od wykonawcy PZO naleŜałoby 

oczekiwać pełnego skartowania siedliska 2180. Siedlisko to powinno stanowić większość 
szaty leśnej obszaru, z wyłączeniem tylko drzewostanów zdominowanych np. przez 
gatunki obce geograficznie oraz młodych nasadzeń zupełnie pozbawionych gatunków 
charakterystycznych. Weryfikacja taka jest dość szybka, moŜe być wspomagana 
materiałami opisu taksacyjnego lasów nadleśnictwa i Urzędu Morskiego, moŜna ją 
przeprowadzić nawet we wrześniu i październiku. Jej wykonanie nie pociąga za sobą 
znacznych kosztów – sami Wykonawcy szacują koszt szczegółowego skartowania 
siedliska 2180 na 3 tys. zł, więc moŜna wymagać od nich zrobienia tego w ramach 
opracowywania PZO. Wydaje się więc, Ŝe jest to moŜliwe w ramach prac nad PZO i nie 
musi być odkładane, jako zadanie ochronne, na czwarty rok obowiązywania planu. 
Pozostawienie niepewności „Wymagane szczegółowe kartowanie (..) Być moŜe jeszcze w 
południowej części obszaru występują płaty, które moŜna zaklasyfikować do tego 
siedliska..” i nienaniesienie tych ew. potencjalnych płatów na mapę, stwarza sytuację, w 
której Nadleśnictwo nie będzie mieć pewności, czy środki ochronne przewidywane dla 
siedliska 92180 ma w konkretnych wydzieleniach zastosować, czy teŜ nie. A oparcie się 
tylko na niepełnej mapie będzie stwarzać ryzyko niewłaściwej ochrony siedliska (np. 
zaplanowania i wykonania zrębów zupełnych) tam, gdzie ono faktycznie występuje.  

 
7. Sugerujemy, by program ochrony siedliska 2180 w lasach uzupełnić o identyfikację  

wydzieleń leśnych stanowiących obecnie najlepiej zachowane bory baŜynowe (z 
gatunkami charakterystycznymi) i pozostawienie ich bez pozyskania drewna i inicjowania 
cięć rębnych, jako tzw. powierzchnie referencyjne, a zarazem rozproszone ostoje 
gatunków charakterystycznych, z których będą one mogły rozprzestrzeniać się na 
pozostałą część areału siedliska.  

 
8. Prosimy o rozwaŜenie, czy nie naleŜałoby przyjąć za długofalowy cel odtworzenie 

naturalnego areału i ciągłości przestrzennej siedliska 2180, przez odpowiednie 
przekształcenie drzewostanów nie zaliczonych obecnie do tego typu siedliska – 
przebudowę drzewostanów gatunków obcych (w tym kosodrzewiny), a naturalne procesy 
regeneracji w drzewostanach stanowiących obecnie uprawy i młodniki sosny zwyczajnej.  

 
9. Czy, w podobny sposób, nie naleŜałoby usunąć zarośli kosodrzewiny, odtwarzając 

punktowo wydmy poddane naturalnym procesom eolicznym?  
 

10. Cel ochrony dla wszystkich siedlisk przyrodniczych powinien być poszerzony o 
ograniczenie i skanalizowanie antropopresji (którą zresztą prawidłowo zidentyfikowano w 
części dot. zagroŜeń).  

 
11. W naszej ocenie, presja plaŜowiczów na wydmy jest – a przynajmniej potencjalnie moŜe 

być – powaŜniejsza niŜ to ujęto w dokumentacji. Fakt, Ŝe występuje ona tylko przez dwa 
miesiące w roku, nie jest wcale przesłanką osłabiającą jej znaczenie – skutki nawet 



jednorazowych przekształceń mogą być trudno odwracalne. Podkreślamy tu teŜ, Ŝe bory 
baŜynowe – w przeciwieństwie do świeŜych borów sosnowych poza strefa wybrzeŜa – są 
bardzo wraŜliwe na penetrację ludzką i wydeptywanie.  

 
12. W obszarze nie powinna być dopuszczana budowa/organizacja nowych przejść na plaŜę. 

Nie naleŜy ich dopuszczać nawet w formie kładek i pomostów ograniczających niszczenie 
wydmowych siedlisk przyrodniczych. Oddziaływanie nowych przejść polega nie tylko na 
fizycznym niszczeniu roślinności wydmowej, ale przede wszystkim na zmianie 
przestrzennej struktury potencjalnej presji plaŜujących na obszar - obejmowaniu ryzykiem 
podwyŜszonej antropopresji odcinków brzegu i borów dotąd intensywnej antropopresji 
nie podanych. Odcinki brzegu, które są obecnie mało uczęszczane, powinny takie 
pozostać, a nie tworzenie nowych przejść jest skutecznym środkiem do tego. Nie 
powinny być takŜe dopuszczane działania zwiększające dostępność tych fragmentów 
obszaru i tych dojść do plaŜy, które obecnie są trudniej dostępne (dotyczy to np. 
ulepszania dróg dojazdu w pobliŜe brzegu morskiego). 
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W związku z udostępnionym na stronie www projektem planu ochrony rezerwatu przyrody 
Białogóra, uprzejmie informuję, Ŝe pozytywnie oceniamy ten projekt. Zwracamy szczególną 
uwagę na zagroŜenie rezerwatu antropopresją. Za szczególnie niekorzystne uwaŜalibyśmy 
rozbudowę infrastruktury drogowej i parkingowej w sąsiedztwie rezerwatu, a takŜe otwieranie 
innych, niŜ obecnie udostępnione, przejść przez rezerwat. 
 
 

z powaŜaniem 


