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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy

W zwigzku z pracami nad planem zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Solecka Dolina Wisty
PLHO040003, wnosze¢ nastgpujace uwagi:

1.

W obecnej sieci Natura 2000 zupelnie nie reprezentowane jest siedlisko 8310 (jaskinie) na
nizu Polski. Wigkszos$¢ jaskin Polski wystepuje w pasmie goér 1 wyzyn, i te obiekty sa w
znacznej czeScl ujete w sieci. Jednak, w poinocnej czesci nizu Polski wystepuje
kilkadziesiat malych jaskin' rozwinietych w mlodych skalach zlepieicowych, powstalych
wskutek cementacji osadéow polodowcowych. Sa to jaskinie niewielkie, diugosci kilku,
kilkunastu lub najwyzej kilkudziesi¢ciu metréw, jednak stanowig osobliwos$é i unikat
geologiczny. Jaskinie tego typu w ogodle nie sq dotad reprezentowane w sieci Natura 2000.

W celu ich ujecia w sieci, proponujemy m. in. nieznacznie powickszy¢ istniejacy
obszar Solecka Dolina Wisty PLLH04003, tak by uja¢ w jego granicach zesp6t jaskin Bajka
w okolicach miejscowosci Gadecz na zboczu doliny Wisly. Na zboczu wawozu
odwadnianego przez strumien znajduja si¢ trzy jaskinie: Bajka I, Bajka II oraz Dziura z
Filarkiem. Otwory jaskin sa dos¢ waskie, najwigksza z nich - Bajka I - ma 19 m dlugodci,
deniwelacja jest niewielka. Bajka II jest mniejsza (10 m dlugosci) 1 stanowi salke z kilkoma
wngkami. Dziura z Filarkiem ma gl¢bokos¢ 1,5 m i znajduje si¢ pomiedzy obu jaskiniami,
na tym samym poziomie. Posiada dwa otwory wejSciowe przedzielone filarkiem z
piaskowca’.

Whioskujemy o ujecie w PZO takiego poszerzenia granic i przedmiotéw ochrony
obszaru.

W przedstawionym materiale brak uzasadnienia dla wylaczenia z prac terenu rezerwatu
przyrody (i w ogodle informacji, o jaki rezerwat chodzi), a z tekstu wynika, ze nastgpito
takie wylaczenie — wnosimy o uzupelnienie.

1 Zrédla przegladowe np.: BARYELA J., URBAN J., ZAGORSKI S. 1998. Jaskinie Nizu Polskiego, Polskie Towarzystwo
Przyjaciél Nauk o Ziemi, Warszawa. BARYLA J. 1999. Geologiczne i geomorfologiczne warunki powstawania i
rozwoju jaskifi na Nizu Polskiego, Jaskinie, nr 3 (16), s. 26-27. URBAN J. 2000. Skatki i jaskinie piaskowcowe na Nizu
Polskim, Przeglad Geologiczny, nr 5, s. 409-411.

2 WYSLOUCH ]J., Jaskinia nad Wisla, Na Szlaku, 2004, nr 2, s. 30-31. HERMANN A., Jaskinie w Gadeckim Jarze,
Kujawy i Pomorze, 2008, nr 1(7), s. 4-9. Plany obu jaskir:
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Na mapie rozmieszczenia siedlisk, na bedacej jej ttem fotomapie widoczne sg zbiorniki
wodne wygladajace jak starorzecza, ale nie skartowane jako siedlisko 3150 (np. na
pétnocny-zachdd od miejscowosci Czarze). Réwnoczesnie podano w tekscie, ze dane o
siedlisku 3150 sg pelne i wiarygodne. Prosimy o wyjasnienie.

Dane dla jednolitej czesci wod Wisty od doptywu z Sierzchowa do Wdy
PLRW2000212939 wg aktualnej oceny stanu wod podaja wprawdzie dobry stan
elementéw fizykochemicznych, ale umiarkowany (klasa III) stan elementow
biologicznych, a poniewaz wickszo$¢ elementéw biologicznych nie byla badana, to stan
ten moze byc¢ gorszy. Potencjal ekologiczny tego odcinka Wisty jest wigc umiarkowany.

Whnosimy o doktadne opisanie w tab. 4 zakresu przeprowadzonej inwentaryzacji
uzupelniajacej. Wydaje si¢ bowiem, ze autorzy planu w zbyt duzym stopniu ufaja
dotychczasowym inwentaryzacjom, w szczegolnosci inwentaryzacji BULIGL z 2007 1. , a
w pracach terenowych skupili si¢ tylko na ocenach stanu w wybranych punktach.
Tymczasem inwentaryzacje te wymagalyby wpierw oceny jakosci i kompletnosci, w skali
kraju jako$¢ ,,inwentaryzacji BULIGL 2007” byta bardzo zréznicowana 1 material ten
wymaga — przed wykorzystaniem — sprawdzenia jako$ci 1 kompletnosci w sytuacji
lokalnej, dotyczacej danego obszaru Natura 2000.

Czy wystepowanie pachnicy debowej poza wczesniej podawanymi stanowiskami, np. w
drzewach przydroznych, wierzbach nadrzecznych itp. byto badane? Prawdopodobienstwo
takiego wystgpowania tego gatunku w tym obszarze wydaje si¢ wysokie. My dysponujemy
wiedza o wystgpowaniu pachnicy w alejach przydroznych w rejonie Plutowo-Unistaw, a
jest to bezposrednie sgsiedztwo obszaru.

Pomysl zmiany oceny wydry w SDF na D, uzasadniony w sposob: ,,0becnie brak danych nt.
liczebnosci, przy cxym wartosé maksymalna ekstrapolowana wg Sredniego 3ageszezentia gatunkn w Polsce
nie przekracga kilku-kilkunastu osobnikdw (Romanowski i in. 2010, 2011), co stanowi <0,5%
populagji krajowej (szacunkowo wg Sredniego ageszeenia | km 13eki oraz stopnia roxpowsechnienia
na obszarze kraju — ocena D (mniej niz 0,50% populagii krajowej gatunkn)” jest kuriozalny i w
oczywisty spos6b niedopuszczalny. Ocena D wymagataby udowodnienia, ze populacja w
obszarze jest nieznaczaca, a nie ,,wnioskowania przez ekstrapolacje”, przy takim
wnioskowaniu wydra zostataby w Polsce zupelnie pozbawiona obszaréw ja chroniacych!

Dla starorzeczy (3150), legow (91E0), ziotorosli (6430) elementem celu ochrony powinno
by¢: Utrgymanie okresowych wylewow Wisty i okresowego zalewania terenu. Prosze zwroci¢ uwage,
ze jest to konkretne dzialanie do realizacji na zaporze we Wloclawku (ktéra nie powinna
thumi¢ epizoddéw wezbraniowych), a nie tylko zjawisko zalezne jedynie od czynnikow
naturalnych.

Jako zagrozenie nalezaloby zidentyfikowa¢ pomysty budowy nowych obwalowan
w obszarze, w tym ,,waléw letnich”. Jako wskazanie do zmian w istniejacych studiach i
planach nalezaloby wskaza¢ usunigcie zapisu o budowie takich waltéow ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Dabrowa
Chelminska.

W ,,Raporcie” podano, ze zagrozeniem dla ryb sa gwaltowne zmiany poziomu wody
bedace wynikiem zrzutu lub przytrzymania wody na zaporze we Wioctawku. Gwaltowne
obnizanie poziomu wody w sposob posredni i bezposredni wplywa negatywnie na
populacje ryb - przedmiotéw ochrony (§miertelno§¢ malzy, Smiertelnos¢ ikry,



$miertelnos$¢ ryb w réznym stadium). Jak rozumiemy, nie chodzi tu o naturalne wezbrania
1 nizéwki (por. wyzej), ale o sztuczne szybkie zmiany, wywolane zrzutami lub
zatrzymaniem wody w zbiorniku. Wnosimy wiec o sformulowanie i zapisanie w planie
takich zasad pracy zapory we Wloctawku, ktére beda bezpieczne dla przedmiotow
ochrony obszaru.

10. Jako dzialanie ochronne przewidziano ,,S3kolenie dla organdw wydajacych pozmwolenia wodno-
prawne w akresie istotnych uwarnnkowar prgyrodniczych [ochrony np. bolenia, kozy, rézanki]”.
Prosimy by wypisa¢ te uwarunkowania, w szczegolnosci opisa¢ — jako element celu
ochrony — jakie elementy siedliska tych gatunkéw powinny by¢ w obszarze zachowane
lub odtworzone. Potrzebnym dzialaniem ochronnym wydaje si¢ zapewnienie, ze ew.
dzialania utrzymaniowe rzeki beda prowadzone w sposéb nie szkodzacy tym gatunkom —
prosze¢ opisad, jaki to powinien by¢ sposob; tj. jakie warunki i zasady nalezaloby zachowac
podczas takich dziatan, o ile w ogdle s potrzebne i dopuszczalne. W naszej ocenie
powinno by¢ w maksymalnym mozliwym zakresie zachowywane naturalne zréznicowanie
morfologii koryta samo-renaturyzujacej si¢ rzeki, w tym plycizn i odsypow przybrzeznych
1 §rédnurtowych; powinien by¢ pozostawiany rumosz drzewny na brzegach i w strefie
przybrzeznej rzeki. Do dyskusji, jakie powinno by¢ podejscie do pozostatoséci zabudowy
ostrogowej — rozmyte ostrogi sa obecnie raczej korzystnym elementem zréznicowania
morfologicznego koryta i w miar¢ mozliwosci powinny by¢ zachowywane w takim
wlasnie, zrenaturyzowanym stanie; ale mozna rozwazac, czy w niewielkim zakresie, cz¢$¢
ostrég nie powinna by¢ odtwarzana, by zapewni¢ trwale istnienie w rzece zwigzanych z
ostrogami mikrosiedlisk.

11. W przypadku bobra, wnosimy by zapisa¢: Tolerowanie skutkow dziatalnosc bobrow i
umoliwienie naturalnego rozwojn ich populagi. Zabezpieczenie waznych elementow
infrastruktury (np. waly przeciwpowodziowe) przed niszczeniem przez bobry za pomoca
srodkéw technicznych.

12. W przypadku kumaka, konieczne wydaje si¢ zastrzezenie, ze zbiorniczki wodne
stanowiace jego miejsca rozrodu, powinny by¢ pozostawione w stanie naturalnym i np.
nie powinny by¢ wykorzystywane do hodowli ryb. Nalezaloby takze zastrzec utrzymanie
dotychczasowego uzytkowania przestrzeni migdzy tymi zbiorniczkami, jako terenéw
migracji i zimowania kumakéw (wg literatury’ przecietny zasieg migracji 500 m,
maksymalny 100 m).

13. W zapisie ,,zachowanie nienaruszonych fragmentéw starych drzewostanéw” prosimy o
doprecyzowanie, jak duze maja to by¢ fragmenty i jaka powinna by¢ ich minimalna ilo§¢
(w naszej ocenie w tym obszarze nie mniej niz 100 ha).

14. Dla pachnicy d¢bowej, oprécz ochrony istniejacego stanowiska, nalezatoby rozwazy¢
dzialania zapewniajace ciaglos¢ jej potencjalnych siedlisk w przestrzeni i w czasie, np.
wprowadzanie nasadzen wierzbowych i lipowych (stosownie do warunkéw siedliskowych)
o charakterze alei 1 szpalerdw; ksztaltowanie wierzb glowiastych itp.

z powazaniem

3 Kurek R., Rybacki M., Sottysiak M. 2011. Poradnik ochrony plazéw



