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Swiebodzin, 7 listopada 2013 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Lublinie

W zwiazku z konsultacjami projektu planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina
Gornej Siniochy PLLH060086, wnosze¢ nastepujace uwagi:

1.

Jako zagrozenie zidentyfikowano obnizanie poziomu woéd gruntowych i likwidowanie
okresowych zabagnien 1 podtopien terenu, powodowane m. in. udraznianiem,
oczyszczaniem 1 konserwacja istniejacych rowow melioracyjnych. Nalezaloby wiec
zaproponowac sposoby zapobiegania temu zagrozeniu, poprzez:

2)

b)

Okreslenie w PZO, np. jako dzialania ochronnego, ograniczenia w obszarze
konserwacji rowow do tzw. konserwacji biezacej — wykaszania roslinnosci, ale bez
usuwania namuloéw (lub np. ograniczenie grubosci warstwy namuléw, ktore moga
by¢ jednorazowo usuwane'.

Wskazanie, jako elementu dzialania obligatoryjnego w stosunku do lak, zakazu
niszczenia siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk gatunkéw, w tym zmiany stosunkéw
wodnych, takze przez konserwacje 1 odtwarzanie istniejacych urzadzen
melioracyjnych — wowczas stanie si¢ to elementem normy cross-compliance.
Ewentualna budowe na rowach urzadzen pictrzacych 1 pietrzenie, przynajmniej
okresowe, wody tymi urzadzeniami (w PZO nalezaloby wskaza¢, gdzie 1 ile takich
urzadzen jest potrzebne, a takze wypracowac zalozenia do instrukeji pictrzenia).

2. Jako element dzialan obligatoryjnych w stosunku do lak, prosimy wskaza¢ wyraznie
usuwanie pokosu. Jego pozostawianie wskazano jako zagrozenie. Ujecie w PZO jest
potrzebne, mimo Ze usuwania pokosu wymagaja aktualne minimalne normy, poniewaz

! Nawiasem przypominamy tu, ze odtwatzanie towow przez usuwanie grubszej warstwy namulow, w taki sposob ze
zmieniane sa warunki wodne otoczenia w stosunku do obecnie istniejacych, nawet gdy jest klasyfikowane jako
,,konserwacja” 1 nie wymaga pozwolen ani zgloszen wg prawa budowlanego, to jest ,,robota ziemna zmieniajaca
stosunki wodne na obszarze cennym przyrodniczo”, wymagajaca decyzji z art. 118 ustawy o ochronie przyrody, a w
tresci tej decyzji RDOS powinien w szczegdlnosci zagwarantowaé nieszkodliwosé prac dla obszaru Natura 2000, w
razie potrzeby przeprowadzajac odpowiednia ocene. Interpretacja ta ma nie budzace watpliwosci potwierdzenie w
orzecznictwie WSA, NSA 1 Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jezeli w obszarze doszlo do — opisanych w
dokumentacji — przypadkéw oczyszczania rowow tak, ze obnizylo to poziom woéd gruntowych w sasiedztwie, to
obowiazkiem RDOS jest wszczecie z urzedu postepowania z art. 37 ustawy o ochronie przyrody i ew. réwnoleglego
postepowania szkodowego, a takze zawiadomienie odpowiednich organéw o wykroczeniu.



PZO powinien pozosta¢ aktualny nawet wowczas, gdyby krajowe minimalne normy si¢
zmienily.

Obszar lezy na zlozu torfowym. Zachowanie wystepujacych w nmm siedlisk
przyrodniczych wymaga nie tylko wlasciwego uzytkowania roslinnosci, ale takze
spelnienia warunku bazowego — zapewnienia trwalosci warunkéw siedliskowych, w tym
zapewnienia, ze zloze torfowe nie bedzie podlega¢ procesom murszenia. Wystepowanie
proceséw murszenia torfow nieodwracalnie zmieni bowiem warunki glebowe, a wéwczas
zadnymi metodami aplikowanymi do roslinnosci (ani koszeniem, ani wypalaniem) nie da
si¢ utrzymac ani siedliska 6410, ani 7230. Laki trzeslicowe na murszejacych torfach moga
istnie¢ 1 by¢ przez jakis czas w doskonalej kondycji w sensie fitosocjologicznym, ale
istnienie to nie bedzie trwale.

Takze w tym kontekscie nalezy rozwazy¢ warunki wodne w obszarze. Bagienne
warunki wodne utrudniajg lub uniemozliwiaja wlasciwe uzytkowanie lak, ale konserwujq
zloze torfowe. Warunki wodne optymalne dla uzytkowania lak (dluzsze utrzymywanie
poziomu wody gruntowej na kilkadziesiat cm pod pow. terenu lub glebiej) beda
powodowa¢ murszenie zloza torfowego (dodatkowo emisj¢ CO, z murszejacych torféw).
PZO powinien wskaza¢ kompromis - warunki na tyle bagienne, by nie zachodzily procesy
murszenia, ale na tyle zmodyfikowane, by laki dalo si¢ uzytkowac. Wydaje sig, ze ten
punkt kompromisu odpowiada warunkom nieco bardziej ,,bagiennym” niz obecne, 1 na
pewno nieco bardziej ,bagiennym”, niz chcieliby rolnicy. Kompromis ten bedzie

wymaga¢ kosztow — platnosci za okreslony sposob gospodarowania w trudnych
warunkach wodnych — jest to jednak koniecznos¢, jesli ochrona obszaru ma byc
skuteczna.

Tabela 1.7 dokumentacji jest nieczytelna 1 w wielu przypadkach nieprawdziwa (wskazane
ustawy nie okreslaja zadnych kompetencji wskazanego podmiotu). Prosze wskazac
(wypisac) konkretne kompetencje, wynikajace z konkretnych przepisow tych ustaw.

z powazaniem



