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Swiebodzin, 7 listopada 2013 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Lublinie

W zwiazku z konsultacjami projektu planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Uroczyska
Lasow Janowskich PLLH060031, wnosze nastepujace uwagi:

1.

Klub Przyrodnikéw pismem z 18 pazdziernika 2011 przedstawil liczne wnioski dotyczace
planu zadan ochronnych tego obszaru. Tylko jeden z tych wnioskéw zostal
przeanalizowany 1 ujety w Tab. 11 dokumentacji planu. Ponawiam wigc nie rozpatrzone
wnioski. Rownoczesnie prosze o wyjasnienie, dlaczego pozostale nasze wnioski nie
zostaly rozwazone w toku prac nad planem, ani nawet zapisane w dokumentacji PZO?
Zwracam uwagg, ze rozpatrzenie wnioskow wymaga uzasadnienia przyjetego stanowiska,
a nie tylko nformacji, ze wniosku nie uwzgledniono. Wnosilem 1 wnosze w szczegolnosci

O:

)

b)

g

Powigkszenie obszaru o kompleks borow bagiennych 1 torfowisk na wsch. od
miejscowosci Kapronie, w oddzialach 34-36, 44-47, 57-59 Nadlesnictwa
Janow Lubelski; ciag bagien 1 borow bagiennych miedzy tym kompleksem a
Bagnem Rakowskim; kompleks borow bagiennych w oddz. 174-175, 193-194
Nadlesnictwa Janéw Lubelski.

Zaplanowanie trwalego wylaczenia z uzytkowania gospodarczo-lesnego
siedlisk 91D0 1 91E0.

Zapewnienie, ze srodlesne bagna 1 bory bagienne nie beda odwadniane, a beda
przywrocone do wlasciwego stanu uwodnienia, w tym ze stare rowy
odwadniajace nie bedg utrzymywane, a zostang zablokowane.

Zapewnienie, ze tereny otwarte na poligonie Lipa nie zostang zalesione (tu:
niepokoja nas doniesienia prasowe o takich zamiarach — Las Polski z wrzesnia
2011 r.).

Wskazanie najcenniejszych fragmentow gradow 1 ich wylaczenie z
uzytkowania gospodarczo-lesnego.

Zaplanowanie dzialan dla podtrzymania dobrej bazy zerowej wilka, w tym
uwzglednienie w  planach  lowieckich odpowiedniego  zmniejszenia
planowanych odstrzaléw zwierzyny w zwiazku z zerowaniem na niej wilkow.
Rozpoznanie 1 skrupulatng ochron¢ miejsc rozmnazania si¢ wilka.



h) Ustalenie, jaki udzial starodrzewi w obszarze powinien by¢ obligatoryjnie
zachowany w przyszlych planach urzadzenia lasu.

1) Przyjecie generalnie biernego kierunku ochrony ekosystemow lesnych w
rezerwatach (w tym w duzym rezerwacie Lasy Janowskie) — ,misja”
rezerwatow przyrody w obszarze Natura 2000 powinno by¢ m. in.
zapewnienie siedlisk lesnym gatunkom antropofobnym, zle znoszacym
gospodarczy charakter lasu.

2. Jezeli celem ochrony (slusznie!) jest ,,Ograniczenie do niezb¢dnego minimum regulacji
rzek”, a dzialaniem ,,Utrzymywanie naturalnego koryta rzek poprzez odstapienie od
melioracji w miejscach gdzie nie wplywa to na bezpieczenstwo ludzi 1 mienia”, to:

a) Prosze doprecyzowac, ze chodzi o regulacje oraz prace utrzymaniowe
(odmulanie), a nie o ,,melioracj¢” 1 nie tylko o ,,regulacj¢”. Zwracam uwagg, ze
w ogole nie widze potrzeb regulacji rzek w tym obszarze; a co najwyzej
potrzeby konserwacji 1 utrzymywania niektorych (absolutnie nie wszystkich)
odcinkow rzek.

b) Prosze okreslic, jakie jest to niezbedne minimum — wskaza¢ odcinki, na
ktorych istnieje zagrozenie dla ludzi lub mienia, ktére mogloby by¢ usuniete
przez prace utrzymaniowe nieszkodliwe dla przedmiotéw ochrony. W PZO
nie powinno by¢ zapisow pozostawiajacych zarzadcy rzeki swobode
mterpretacji wg wlasnego uznania.

c) Sensowny jest zapis ,,Ograniczenie dzialan upraszczajacych geometri¢ koryta
rzeki (odmulanie, przycinanie skarp, zasypywanie wyrw, usuwanie grubego
rumoszu drzewnego) do punktowych zabiegéw, wylacznie w sytuacjt
zagrozenia dla terenéw zabudowanych”, ktory nalezaloby zastosowac nie
tylko do rozpoznanych stanowisk ryb z zal. II dyrektywy siedliskowej, ale
takze do rzek wlosienicznikowych, a w zasadzie do wszystkich ciekéw w
obszarze — biorac pod uwage niepelne rozpoznanie wystgpowania tak ryb, jak
1 roslinnosci wlosienicznikowe;.

3. Wycinka drzew 1 krzewow z muraw blizniczkowych 1 lak powinna by¢ ujeta jako zadanie
ochrony czynnej 1 wskazana jako dzialanie obligatoryjne. Takie dzialanie — majace
charakter jednorazowy — nie nadaje si¢ do wsparcia programami rolnosrodowiskowymi,
nie mozna go wiec wskazywac jako ,,fakultatywne”.

4. Na czym ma polegac ,,przeciwdzialanie zalewaniu siedliska” 7110? Typowego torfowiska
wysokiego w zasadzie nie da si¢ zala¢, bo jest zasilane tylko wodami opadowymi.
Natomiast, nalezy powstrzymac wszelkie sztuczne odplywy wody z takiego torfowiska.

Czy torfowiska wysokie w obszarze naprawde nie wymagaja zablokowania
odwadniajacych je rowow?

5. Dla boréw bagiennych wnioskujemy o zupelne zaniechanie uzytkowania rebnego, nie
tylko rebniami zupelnyma.

6. Odstapienie z uzytkowania brzegow rzek powinno nastapi¢ na odleglos¢ co najmniej 30,
a nie 3 m.

7. Dla ochrony ryb, oprocz ograniczenia tymczasowych przegrodzen 1zek, nalezy
zaplanowac przywrocenie 1 utrzymanie ciaglosci ekologicznej ciekow w obszarze, biorac
pod uwage biologie tych gatunkéw (np. ograniczona zdolnos¢ pokonywania przeszkod
>15 cm wys. przez minogi). Szczegolnie minogi s gatunkami ,lokalnie wedrownymi” —



kluczowa jest dla nich ciaglos¢ pomigdzy biotopem stalego przebywania, odcinkami
tarliskowymi (bystre odcinki zwirowate 1 piaszczyste), a miejscami odrostu larw (muliste
osady’). Takze rézanka musi lokalnie migrowaé w poszukiwaniu odpowiednich malzy.
Przynajmniej w granicach obszaru, cieki powinny wigc zapewni¢ mozliwos¢ migracji ryb.

8. Srodki ochrony ryb nalezy odnies¢ nie tylko do odcinkéw ciekow, na ktorych wykonano

odlowy 1 stwierdzono przedmiotowe gatunki, ale do wszystkich cieckow w obszarze, w
ktorych te gatunki najprawdopodobniej sa obecne, lecz ich tam nie badano.

z powazaniem

3 Z tego wzgledu nie powinno by¢ prowadzone odmulanie ciekéw, gdyz moze by¢ niszczace dla larw minogow.



