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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Jeziora Szczecineckie, wnosimy nastepujace uwagi 1 wnioski:

1.

Przyczyna eutrofizacji jeziora Wierzchowo jest juz aktualnie splyw biogenéw z
nieprawidlowo zagospodarowanych sciekow z zabudowy letniskowej w rejonie
Orawki 1 Starego Wierzchowa. W poblizu tych skupisk zabudowy zaznacza si¢ gorszy
stan roslinnosci wodnej, w tym zanikanie lak ramienicowych. Jest to juz zagrozenie
aktualne, a nie tylko potencjalne.

Natomiast wsrod potencjalnych zagrozen dla siedliska 3140 — jeziora Wierzchowo
trzeba podkresli¢ plany lokalizacji nowej zabudowy na pn. brzegu jeziora — od strony
miejscowosci Grabezyn, w tym w szczegolnosci przy grodzisku w Grabezynie. Jezeli
teren ten zostanie zabudowany, to o zachowaniu jeziora we wlasciwym stanie ochrony
1 osiagnieciu dobrego stanu ekologicznego mozna bedzie zapomniec.

Za cel ochrony dla jeziora Wierzchowo nalezaloby postawi¢ zamrozenie urbanizacjt
jego otoczenia co najwyzej na dotychczasowym poziomie, przy rownoczesnej
poprawie gospodarki wodno-sciekowej istniejacej zabudowy.

Dzialaniem dla ochrony jeziora Wierzchowo powinna by¢ Pelna kanalizacja
miejscowosci Grabezyn, Wierzchowo, Orawka, z odprowadzeniem Scickow do
oczyszczalni gwarantujacej eliminacje zwiazkoéw azotu 1 fosforu.

Istotnym zagrozeniem dla ochrony kompleksow torfowiskowych (7110, 7120, 91D0),
a takze dla kumaka nizinnego w rozproszonych na tym terenie oczkach wodnych,
oraz dla jez. Wielatowo jest urbanizacja w miejscowosci Brzezno. Zwracamy uwage,
ze urbanizacja terenéw w Brzeznie zablokuje mozliwos¢ wlasciwej ochrony torfowisk
oraz siedlisk kumaka 1 traszki, gdyz stworzy presj¢ na osuszanie terenu.

Jako zagrozenie dla kumaka 1 traszki nalezy wskazac takze zmiane charakteru terenow
otaczajacych miejsca ich reprodukcji, na odleglos¢ co najmniej ok. 1 km. Plan
powinien zobowiazywac doi zachowania tych terenéw w niezmiennym charakterze, tj.
niezabudowanych, dla ochrony ladowych mozliwosci migracji zapewniajacych



10.

11.

12.

13.

14.

15.

lacznos¢ pomiedzy elementami metapopulacji. Dotyczy to w szczegolnosci terenow w
Brzeznie.

Celem ochrony nie moze by¢, co do zasady, ,,dazenie do...”. Jako cel ochrony nalezy
wskazywac stan, jaki ma by¢ osiagniety.

Celem dla lesnych siedlisk przyrodniczych powinny byc¢ skonkretyzowane: nalezy
wskazac do jakiego co najmniej poziomu powinny by¢ odbudowane zasoby martwego
drewna, do jakiej powierzchni nalezy uzupelnic sie¢ ostoi réznorodnosci biologicznej.

Celem dla lesnych siedlisk przyrodniczych powinna byc¢ takze poprawa struktury
lesnych drzewostanow gospodarczych: Zapewnienie udzialu grup starych drzew,
zajmujacych nie mniej niz 10% wydzielenia, w przyszlych pokoleniach drzewostanow.

Wsrod celow ochrony borow bagiennych nalezy ujac takze wykluczenie lokalizowania
zabudowy w miejscach konfliktowych w odtwarzaniem wlasciwego stanu uwodnienia
borow bagiennych 1 torfowisk. W przeciwnym razie, zabudowa lokalizowana w
narazonych na podtapianie bedzie w przyszlosci zrodlem problemow w prawidlowej
realizacji ochrony boréw bagiennych, wymagajacej przywracania bagiennych
warunkoéw wodnych, co bedzie wplywac takze na wilgotne partie torfowisk
wykraczajace poza las.

W ramach ochrony kompleksu boréw bagiennych na Brzezinskim Bagnie juz obecnie
jest zidentyfikowanych 28 miejsc, w ktorych nalezy zablokowa¢ odplyw wody rowami.
W planie nalezy uja¢ wykonanie odpowiednich przegrod. Nastepnie nalezy podjac
monitoring (wykracza on poza standardowy monitoring stanu siedliska, musi wiec by¢
wyraznie przewidziany w planie), ktory dostarczy informacji, gdzie jeszcze odplyw
wody wymaga zablokowania. Jednak, z wykonaniem przegréd w zidentyfikowanych
juz 28 miejscach, nie ma na co czekac. Ich wykonanie nalezy uja¢ w planie.

Zupelnie niezrozumiale jest, o co chodzi w zapisie dot. bystrotoku na wyplywie
Goniej Strugi z jez. Wielatowo ,,a takze zabezpieczajacym siedlisko 3150 przed
zamulaniem oraz rozwojem inwazyjnych helofitow”. Jezioro Wielatowo nie jest
zagrozone zamulaniem, ksztalt bystrotoku nie moéglby wplynac na ten proces; jezioro
nie jest tez zagrozone ,,rozwojem inwazyjnych helofitéw’, w ogole nie wiadomo o
jakie gatunki ,inwazyjnych heloftéw” mialoby chodzi¢ w tym zapisie, gdyz zadnych
takich gatunkéw potencjalnie groznych gatunkéw w obszarze nie zidentyfikowano.

Postulujemy okreslic, jaki minimalny % powierzchni 1 masy drzewostanu powinien
by¢ pozostawiany w ramach kep drzewostanu (biogrup) — proponujemy w
chronionych siedliskach przyrodniczych nie mniej niz 10%, a w innych lasach — nie
mniej niz 5% powierzchni wydzielenia.

Aktualny stan zasobow martwego drewna w lasach obszaru jest zly. Zabiegi na rzecz
odbudowy zasobow martwego drewna wymagaja intensyfikaciji 1 wigkszej
konsekwenciji, a nie tylko kontynuowania.

Proponujemy okresli¢ bardziej precyzyjnie, kiedy stosuje si¢ wyjatek od zasady
konsekwentnego pozostawiania drzew martwych 1 zamierajacych w drzewostanach
lisciastych — proponujemy, by dotyczyl on zabiegéw ochrony lasu podejmowanych
gdy wskaznik wydzielania si¢ posuszu NPC jest w klasie IIT lub wyzszej, pod
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warunkiem ze wspolczesny stan wiedzy hylopatologicznej daje podstawy do
oczekiwania, ze usuwanie drzew zamierajacych spowolni postep choroby
drzewostanu.

Dzialaniem ochronnym nie moze by¢ ,,dazenie do unaturalniajacej przebudowy
drzewostanow”. Dzialaniem jest przebudowa drzewostanow, a nie dazenie do niej.

Whnosimy, by we wskazaniach do zmian studiow 1 planéw zagospodarowania
przestrzennego ujac takze wykreslenie przeznaczenia do zabudowy mieszkaniowej 1
letniskowej nie zabudowanych dotychczas terenow w Orawce, Starym Wierzchowie,
Wierzchowie, Grabczynie 1 Brzeznie.

z powazaniem



