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Swiebodzin, 12 kwietnia 2014 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu zarzadzenia RDOS w sprawie planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Goéry Bardzkie PLH020062, przedkladamy nast¢pujace

uwagt:

1. Dokumentacja, na podstawie ktorej sporzadzono projekt zarzadzenia, w przypadku tego
obszaru jest nickompletna, slaba merytorycznie 1 wydaje si¢ niezgodna ze specyfikacja na
jej sporzadzenie. W szczegolnosci:

a) zupelnie brak odniesienia si¢ do uwag 1 wnioskow zglaszanych w ramach prac
Z1.W, mimo ze takowe byly zglaszane

b) pomimo wielokrotnych uwag, opisy kompetencji niektorych organdéw w tab. 1.7 sa
niepelne lub niekompletne,

¢) o stedlisku 6190 napisano, ze zostalo dodane do SDF w 2012 r. na podstawie
badafi zleconych przez GDOS i ze nie weryfikowano go w terenie lecz przyjeto wg
SDF — jednak, zadnych takich badan nie uj¢to w zestawieniu zrodel informacii!

d) zupelnie niejasne, co oznacza liczba stanowisk w Tab. 2.6 — czy Autorzy uwazaja,
ze w obszarze sa tylko 4 stanowiska zyznych 1 3 stanowiska kwasnych buczyn?

e) w tab. 2.6 stan rozpoznania wickszosci siedlisk przyrodniczych wskazano jako
dobty, a zweryfikowano tylko niewielkg probke stanowisk — budzi to zasadnicze
watpliwosci co do rzetelnosci dokumentacji, zwlaszcza wobec istniejacych
mformacji przyrodniczych, ze swietliste dabrowy, lasy klonowo-lipowe, murawy
kserotermiczne z Festuca pallens oraz siedliska naskalne sa znacznie szerzej
rozpowszechnione niz wskazano to na mapie.

f) watpliwe diagnozy siedlisk naskalnych — w opisie siedliska 8220 wskazano na
wystepowanie zespolu Asplenietum trichomano-rutae-murariae; wymaga wigc
przedyskutowania, czy nie nalezy interpretowac tu wystepowania takze siedliska
8210°

g) jezeli nie weryfikowano w terenie siedlisk 6210 1 6410 majacych w obecnym SDF
ocene D, to skad wiadomo, Ze ta ocena jest stuszna, tj. ze reprezentatywnosc tych
siedlisk jest nieznaczacar



h) czy Autorom rzeczywiscie udalo si¢ znalez¢ w buczynach Gor Bardzkich zywca
gruczolowatego Dentaria glandulifera?

1) erozjai,uszkadzanie drzewostanéw na skutek erozji” w lasach zboczowych —
siedlisko 9180 — to nie zagrozenie, ale podstawowy czynnik decydujacy o istnieniu 1
specyfice tego typu siedliska przyrodniczego!

j) opis siedliska przyrodniczego 91E0 przeczy tezie, ze reprezentatywnosc tego typu
siedliska w obszarze jest nieistotna.

W zwiazku z powyzszymi uchybieniami, wydaje si¢ ze formulowanie planu zadan
ochronnych na podstawie przedstawionej dokumentacji jest przedwczesne. Czy zostala
ona przyjeta przez RDOS, a jesh tak, to czy srodki za nig zaplacone uznane zostaly za
wydatki kwaliftkowane w projekcie POIS dofinansowanym przez Unie Europejska?

Na podstawie informacji przedstawionych w dokumentacji PZO wnosimy o uznanie
legow 91E0 za przedmiot ochrony (opis dowodzi, Ze platy w obszarze sa w pelni
reprezentatywne, nie mozna wigc utrzymac oceny reprezentatywnosct jako D), a w
konsekwencji o okreslenie dla nich zagrozen, celéw 1 dzialan ochronnych.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego, jakim jest
zarzadzenie RDOS, powinien ustanawia¢ jednoznaczne 1 powszechnie zrozumiale normy
prawne. Musza one by¢ jednoznaczne 1 zrozumiale bez odwolywania si¢ do zewnetrznych
dokumentacji ani do publikacji, chyba ze zostalo wyraznie wskazane, jaka publikacja lub
dokumentacja okresla tres¢ normy. Cele dzialan ochronnych nie spelniaja tego wymogu.
W szczegolnosci:

a) nie wiadomo, co oznacza ,,utrzymanie stanu siedliska ,FV”, ani ,,utrzymanie stanu
siedliska co najmniej na poziomie U1” — cele te odnosza si¢ do nie zdefiniowanych
prawnie stanow ochrony FV, U1 1 U2, ktérych kryteria moga by¢ przez strony
trzecie (GIOS) zmieniane w okresie obowlazywania planu , a tym samym
zmienialaby si¢ tres¢ normy, co jest niedopuszczalne;

b) cel ,,zachowanie siedliska w niepogorszonym stanie (co najmniej U1)” oznacza
dopuszczenie pogorszenia ocen pewnych wskaznikow z FV do U1, a wskaznikow
niekardynalnych nawet do U2, co byloby niezgodne z art. 6(2) dyrektywy
siedliskowej, ponadto utrzymanie stanu U1 niekoniecznie jest ,,niepogorszeniem”
gdyz stan ten moze oznaczac np. staly powolny ubytek powierzchni siedliska (U1
za parametr powierzchni);

¢) ‘Utrzymanie stanu niepogorszonego” cieplolubnych dabrow nie jest prawidlowym
legislacyjnie opisem celu, gdyz nie zdefiniowano, jaki jest ten stan.

W opisie celow nalezy wprost opisac, jakie kryteria 1 wskazniki powinny by¢ spelnione
(jakie wartosci osiagniete), by uznac cel za osiagniety.

W lesnych siedliskach przyrodniczych, majace rzeczywiscie miejsce ,,zubozenie
réznorodnosci biologicznej w zwiazku ze zbyt mala obecnoscia martwych 1 umierajacych
drzew stojacych 1lezacych” (a w rzeczywistosci takze zwiazane z deficytem drzew starych
1 rozmaitych makrosiedlisk zwiazanych z drzewami starymi, uszkodzonymi, zamierajacymi
1 martwymi) nie jest naturalnym zanikiem cech siedliska (J03.01), ale skutkiem gospodarki
lesnej (B02) 1 tak powinno by¢ zakodowane.

W ocenie zagrozen, zupelnie nietrafne wydaje si¢ wskazywanie erozji zboczowej jako
zagrozenia dla lasow zboczowych (siedlisko 9180), ich specyfika polega wlasnie na
zachodzeniu w nich takich procesow.
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Naskalne siedliska szczelinowe (8220) na skalach w lasach moga by¢ zagrozone takze
zmianami mikroklimatycznymi wskutek wycinania drzew (np. przeprowadzenia rebni)
wokol skal.

Zabiegi czynnej ochrony siedliska 6190 wymagaja ostroznosci. Murawy typu 6190
wystepuja zawsze w mozaice ze swietlistymi dabrowami oraz zaroslami cieplolubnymi.
Nalezy zagwarantowac, ze ewentualne dzialania ochronne nie zniszcza tego mozatkowego
ukladu, w szczegolnosci nie beda np. niszczy¢ zarosli irgl zwyczajnej Cotoneaster
integerrimus, ktora jest gatunkiem bliskim zagrozenia na Dolnym Slasku.

Prosze¢ o okreslenie w tresci zarzadzenia, co oznacza ,,ekstensywne” uzytkowanie
trwalych uzytkow zielonych, zapisane jako dzialanie obligatoryjne dla niektorych siedlisk
przyrodniczych. Nalezy tu wprowadzi¢ konkretne kryteria ,,ekstensywnosci”,
umozliwiajace rozstrzygnigcie, czy norma jest przestrzegana, czy nie.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego, jakim jest
zarzadzenie RDOS, powinien ustanawia¢ jednoznaczne normy prawne. Niedopuszczalne
jest zapisywanie, jako dzialania ochronnego, ,,Uzytkowania zgodne z wymogami
odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w ramach obowiazujacego PROW?”, gdyz
takie okreslenie odwoluje si¢ do przyszlych, nieistniejacych jeszcze dokumentow
(PROW), co samo w sobie jest niedopuszczalne, a poza tym nie ma zadnej gwarancji, ze
odpowiedni pakiet w przyszlym PROW bedzie rzeczywiscie wlasciwy dla ochrony
wskazanego siedliska. W opisie dzialania nalezy konkretnie, nie tworzac odwolan do
nieistniejacych dokumentow zewnetrznych, wskaza¢ warunki brzegowe 1 zasady, ktorych
stosowanie jest wlasciwym srodkiem ochronnym dla siedliska.

Wnosimy o uzupelnienie srodkéw ochronnych o:
a) wylaczenie z uzytkowania gospodarczo-lesnego wszystkich platéw siedliska
przyrodniczego 9180,
b) wylaczenie z uzytkowania rebnego stref buforowych na 30-50m od wychodni
skalnych, w celu ochrony mikroklimatu naskalnych siedlisk szczelinowych.

Martwe drzewa w buczynach i gradach powinny by¢ pozostawiane takze w ilosci >5
szt/ha. Nie widzimy powoddw, by czyni¢ wyjatek od pozostawiania martwych drzew w
lasach na stromych stokach — wnosimy o wykreslenie; natomiast drzewa przy drogach 1
szlakach — stwarzajace niebezpieczenstwo — mozna ewentualnie przewracac i pozostawiac
jako lezace.

Zwracamy jednak uwage, ze powodem braku martwych drzew lasach nie jest
usuwanie drzew martwych, ale usuwanie drzew zanim zdaza si¢ zestarzec 1 stac si¢
martwe. Srodek ochrony , pozostawianie martwych drzew” jest wiec nieadekwatny do
zidentyfikowanego zagrozenia 1 powodow slabej oceny stanu ochrony lasow. Nalezaloby
zastosowac tu szersze spektrum srodkow, jak np.:

a) pozostawianie, w gospodarce lesnej, nienaruszonych 5-10% kazdego
uzytkowanego r¢bnie drzewostanu (wazne, by odnosi¢ to do kazdego
drzewostanu, a nie do lacznego arealu siedliska), z pozostawieniem nastepnie
takich biogrup do naturalnej $mierct 1 rozkladu tworzacych je drzew,

b) pozostawianie nienaruszonych fragmentéw drzewostanu w strefach
przypotokowych,

¢) konsekwentne pozostawianie drzew zamierajacych, zahubionych, zlamanych itp.

d) stosowanie podwyzszanego, z przyczyn przyrodniczych, wieku dojrzalosci rebnej
drzewostanow,
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Ponadto, konieczne wydaje si¢ wskazanie takich modyfikacji gospodarki lesnej, ktore
zagwarantuja zachowanie swoistego skladu gatunkowego buczyn, gradow 1 dabréw.

Zasadnym srodkiem ochronnym jest pozostawienie bez wskazan gospodarczych — jako
powierzchni referencyjnych — niektorych wydzielen siedlisk 9110, 9130, 9170, 9180 1
9190. ale lista wskazanych wydzielen jest bardzo krotka 1 nie wystarczy dla zachowania
reprezentatywnych platow tych siedlisk (zwlaszcza 91110) w obszarze. Wnosimy, by
poszerzy¢ te liste, tak by obejmowala lacznie nie mniej niz po 50 ha kwasnych buczyn,
zyznych buczyn 1 kwasnych dabrow, oraz wszystkie znane platy klonowo-lipowych laséw
zboczowych — ewentualnie, by opracowanie 1 dokonanie takiego powigkszenia (ze
wskazaniem w/w parametréw docelowych) ujaé jako dzialanie ochronne do wykonania.

Czy na pewno obecna gospodarka lesna gwarantuje ,,zachowanie starodrzewi 1
dziuplastych drzew”? Jakie przestanki wskazuja, ze tak jest? Prognozy oddzialywania
planow urzadzenia lasu na srodowisko wskazuja cos wrecz przeciwnego — ze obecna
gospodarka lesna spowoduje, w okresie planow, spadek powierzchni starodrzewi 1
przeksztalcenie wielu z nich w drzewostany o strukturze KDO 1 KO.

Prosze skonkretyzowac ,,ograniczenie” cie¢ rebnych w miesiacach letnich, tak zeby ta

norma prawna mogla by¢ w przyszlosci weryfikowana pod katem jej przestrzegania lub
nieprzestrzegania.

z powazaniem



