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L. dz. 1061/2014

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Olsztynie

Przedkladam nast¢pujace uwagi 1 wnioski do projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Itawska PLH280053:

1. Dokumentacja, na podstawie ktorej sporzadzono plan zadan ochronnych, budzi
zastrzezenia merytoryczne. W szczegolnosct:

a) Wg naszych danych (krajowa baza torfowisk alkalicznych) w obszarze
wystepuja platy torfowisk alkalicznych, tj. siedliska 7230, ktore powinno by¢
przedmiotem ochrony w obszarze - tymczasem w dokumentaciji w ogodle nie
odniesiono si¢ do tej informacji;

b) Wydaje si¢, ze w ogodle zaniedbano rozpoznanie 1 oceng przedmiotéow ochrony
nie yjetych dotychczas w SDF obszaru lub ujetych tylko z ocena D — tym
samym zaniedbano weryfikacji 1 ew. uzupelnienia listy przedmiotéw ochrony,
co powinno by¢ jednym z zadan PZO;

c) Identyfikacja kluczowych organdw 1 instytucii, jak rowniez rozpoznanie ich
kompetencji, sa nieprawidlowe. Kompetencje zidentyfikowanych organow 1
mnstytucji podano z licznymi, razacymi bledami, zupelnie nie uwzgledniono
organow, instytucji 1 uzytkownikéw odpowiedzialnych za stosunki wodne 1
uprawnionych do rybactwa — a to sa zagadnienia kluczowe w tym obszarze;

d) Charakterystyki siedlisk 1 gatunkoéw zawieraja niezrozumiale elementy (nie
wiemy np. co to jest ,,lista rankingowa typéw siedlisk przyrodniczych GIOS”?
Jakiej ,,roslinnosci wskaznikowej” oczekiwaliby Autorzy w typie siedliska
3160? Czy na pewno siedlisko 91DO0 to ,,siedlisko zajmujace duze
powierzchnie w obszarze; zazwyczaj podlegajace tradycyjnej gospodarce
lesnej, utrzymujace si¢ w warunkach tradycyjnej gospodarki”? Charakterystyki
szeroko omawiajq ogolne informacje o siedliskach 1 gatunkach (niekiedy
zupelnie nie majace zastosowania do obszaru, do czego jest np. przydatna
mformacja o wystepowaniu siedliska 3140 w zalanych woda
kamieniolomach?), natomiast bardzo zdawkowo 1 pobieznie przedstawiaja
informacje rzeczywiscie kluczowe dla planowania — opis wystepowania 1
uwarunkowan funkcjonowania przedmiotéw ochrony w obszarze;

e) Niedopuszczalne jest proponowanie korekty granic — wylaczenia z obszaru na
podstawie danych kameralnych. Zaproponowanie, nawet tylko w
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dokumentacji PZO, zmiany granic polegajacej na wylaczaniu z obszaru
jakiegokolwiek fragmentu, wymaga inwentaryzacji terenowej dokumentujacej
bez zadnych watpliwosci, Ze teren taki nie ma chronionych wartosci, nie mial
ich od 1 maja 2004 r., 1 Ze nie jest wazny dla integralnosci obszaru, w tym dla
ochrony przedmiotow ochrony w sasiedztwie;

f) Pominicto istnienie planu ochrony Parku Krajobrazowego Pojezierza
Iawskiego (Rozporzadzenie Nr 1 wojewody warminsko-mazurskiego z 14
stycznia 2005 r., Dz. Urz. z 2005 r. poz. 140).

W naszej opinii, rozpoznanie przedmiotéw ochrony obszaru pozostaje wciaz
niezadowalajace. Uwazamy za potrzebne ujecie w PZO dzialan poprawiajacych to
rozpoznanie, w szczegolnosci — obok dzialan juz zaproponowanych:

— systematycznego przegladu wszystkich jezior 1 jeziorek w obszarze z
terenowym rozpoznaniem parametrow fizykochemicznych oraz roslinnosci
wodnej 1 podwodnej, w celu systematycznej weryfikacji zakwaliftkowania
poszczegdlnych akwenow do typu siedliska 3140, 3150 lub 3160. Dzialanie to
powinno objac wszystkie jeziora 1 jeziorka, a nie tylko Jez. Jasne,

— systematycznego przegladu wszystkich torfowisk w obszarze, wraz z
przynajmniej podstawowym rozpoznaniem budowy stratygraficznej 1 rodzaju
zasilania wodami, w celu weryfikacji zaliczenia poszczegélnych obiektow do
typow siedlisk 7110, 7140 lub 7230 1 rozpoznania podstawowych

uwarunkowan wodnych.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt prawa miejscowego powinien stanowic
jednoznaczne normy prawne, zrozumiale na podstawie tylko samego aktu bez potrzeby
odnoszenia si¢ do zrodel zewnetrznych. W zwiazku z tym, cel dzialan ochronnych nalezy
okresli¢c jako opis stanu, ktory powinien zosta¢ osiagniety, bez odwolan do ocen stanu
ochrony w formie FV, Ul lub U2. W przeciwnym razie znaczenie aktu prawnego
ulegaloby de facto zmianie gdyby GIOS zmienil metody i kryteria oceny stanu ochrony, a
to naruszaloby delegacj@ ustawowg do ustanowienia PZO. Wylacznie Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska moze ksztaltowa¢ normy w ramach planu zadan
ochronnych; normy te musza by¢ uksztaltowane zgodnie z wytyczna ustawowsg do
ustanowienia PZO, a wytyczna ta nie wigze innych organéw.

Podobnie, plan zadan ochronnych jako akt prawa miejscowego nie moze zawierac
odwolan typu ,,zednie 3 Zasadami Hodowli Lasy”. Odpowiednie wymogi nalezy zapisac
wprost w PZO, nawet gdyby w tym celu trzeba je przepisa¢ z Zasad Hodowli Lasu.
Zasady Hodowli Lasu sa wewnetrznym zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych. Zapis odwolujacy si¢ do nich skutkowalby de facto zmiana normy
ustanowionej w PZO w przypadku, gdyby Dyrektor Generalny LP zmienil zasady
hodowli lasu, a to naruszaloby delegacj¢ ustawowsa do ustanowienia PZO. Wylacznie
Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska moze ksztaltowaé normy w ramach planu
zadan ochronnych; normy te musza by¢ uksztaltowane zgodnie z wytyczna ustawowsa do
ustanowienia PZO, a norma ta nie wigze innych organow.

Jezeli wystepuje zagrozenie dla torfowisk wysokich (7110) oraz boréw 1 lasow bagiennych
(91D0) spowodowane funkcjonowaniem rowow odwadniajacych, to zgodnie z naszymi
doswiadczeniami samo zaniechanie konserwacji 1 oczyszczania rowow, ani zarzucanie
rowow martwymi drzewami, chrustem itp., nie wystarczy dla zapobiezenia takiemu
zagrozeniu. Nawet pozornie zarosnigte rowy wclaz istotnie odwadniaja torfowiska.
Konieczne jest zablokowanie rowéw w sposob szczelny, np. przez budowe szczelnych
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przegrod drewnianych lub odcinkowe zasypanie rowow; takie dzialania nalezy uja¢ w
projekcie PZO.

Dla ochrony torfowisk 7110, nalezaloby wylaczy¢ z uzytkowania rebnego (nie tylko z
rebni zupelnych) pas na szerokos¢ dwoch, a nie tylko jednej wysokosci drzewostanu.
Jezeli zostanie dopuszczone stosowanie rebni zlozonych, to nalezy zastrzec, ze w pasie
tym nie mozna stosowac cie¢ zupelnych w ramach rebni zloZzonych - to musi si¢
stosowac takze do cigcia zupelnego stanowigcego element rebni gniazdowej I11a.

Dla odbudowy zasobéw martwego drewna w lesnych siedliskach przyrodniczych
niewystarczajace jest pozostawianie drzew martwych. Konieczne jest pozostawianie
lisciastych drzew zamierajacych, jak réwniez konsekwentne pozostawianie wykrotow 1
zlomow. Konieczne jest tez pozostawienie nienaruszonych fragmentéw drzewostanu (nie
mniej niz 5-10% jego powierzchni) podczas uzytkowania rebnego drzewostanow, tak by
pozostawione drzewa mialy szanse osiagnac¢ wiek, rozmiary 1 cechy drzew starych, a
docelowo dostarczy¢ zasobow martwego drewna wielkowymiarowego. W PZO
nalezaloby wyraznie ustali¢ taka zasade.

Watpliwosci budzi zapis ograniczajacy pozostawianie martwego drewna ,,3
uwzglednieniem ergonomii — 3a wyjqtkiem koniecinych abiegow wynikajaeyeh 3 zakresu ochrony lasi’”.
Obawiamy si¢, ze przeslanki te sa 1 beda naduzywane, wspolczesnie nie usuwa si¢ bowiem
martwych 1 zamierajacych drzew z lasu z innych przyczyn, a jednak ilos¢ martwego
drewna w polskich lasach panstwowych pozostaje na niezadowalajacym poziomie 1 - w
przeciwienstwie do innych parametréw taksacyjnych drzewostandéw - nie poprawia sig.
Whioskujemy, by bardziej doprecyzowac przeslanki odstepstw — ,,3 wyjqtkierns usuwania
drzew iglastych zasiedlonych przes owady kambiofagiczne na skale agrasajacq sachowanin trvatosci
drzewostanow oraz, 3 wyjatkiem usuwania drew Jagrazajqeych bespieczeristwu na drogach publicznych,
drogach lesnych oraz; wyznaczonych s3lakach piesgych’.

Elementem ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych 9110, 9130 1 9170 powinno by¢
pozostawienie niektorych drzewostanow tych siedlisk  przyrodniczych jako nie
uzytkowanych tzw. lasow referencyjnych. W ramach prac nad PZO nalezy ustalic, ile 1
jakie powietzchnie lesne w ramach w/w typéw siedlisk przyrodniczych zostaly juz
wybrane jako powierzchnie referencyjne przez nadlesnictwa (ta praktyka jest bowiem juz
stosowana, jako wymog certyfikatu FSC), a nastepnie — jako dzialanie ochronne — nalezy
wskazac¢ w razie potrzeby uzupelnienie tej sieci.

Nie widzimy powodoéw, by dopuszczac¢ wprowadzanie do lesnych siedlisk przyrodniczych
gatunkow obcych geograficznie, chocby pojedynczo. Udzial do 20% nie moze byc
okreslany jako ,,pojedynczy”; w lesnictwie ,,wystepowanie pojedyncze” to poziom ok. 1%,
a w zadnym razie nie wigcej niz 5%.

Siedlisko 91D0 powinno by¢ w calosci wylaczone z gospodarki lesnej. Wnosimy o takie
zapisanie w planie. Bezzasadne stana si¢ wowczas zapisy dotyczace modyfikacji
gospodarki, w tym o nie wprowadzaniu do boréw bagiennych buka, debu czerwonego itp.
Relacje miedzy brzoza 1 sosnag w drzewostanach siedliska nalezy pozostawic do
uksztaltowania na drodze naturalnych proceséw. Nalezy akceptowac lokalne zamieranie

drzewostanow w wyniku fluktuacji warunkow wodnych.

Dla siedliska 91E0 prosimy o rozwazenie pozostawienia calych zasobéw siedliska bez
uzytkowania gospodarczo-lesnego.
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W przypadku konfliktu mi¢dzy ochrona siedliska 91E0 a bobra, priorytet nalezy przyznac
ochronie bobra 1 naturalnych procesow generowanych przez ten gatunek. Korzysci z
odbudowy uwodnienia terenéw wodno-blotnych, zabagniania terenu, stabilizowania w
ten sposob zasilania w wodg pozostalych legdéw, wydaja si¢ przewaza¢ nad lokalnymi
stratami powierzchni legéow. Sprzeciw budzi odléow 1 odstrzal bobra — przedmiotowy
obszar jest przeciez wyznaczony takze 1 dla jego ochrony!

Natomiast ochrona lipiennika Loesela 1 sierpowca blyszczacego, ze wzgledu na
unikatowos¢ tych gatunkéw, moze rzeczywiscie by¢ ustanowiona jako lokalnie nadrzedna
wobec ochrony bobra.

Prosimy o rozwazenie, czy ochrona pachnicy debowej, biorac pod uwage takze dluzsza
perspektywe czasowa, nie wymaga rozpoczecia — juz w okresie obecnego PZO —
uzupelniania zadrzewien gatunkami drzew latwo tworzacymi prochnowiska (lipa)?

W pracach nad PZO uznano, ze dokumenty planistyczne zagospodarowania
przestrzennego nie stanowig zagrozenia dla ochrony obszaru. Prosimy o ponowna
weryfikacje tego zagadnienia. W naszej ocenie, istotnym zagrozeniem dla obszaru jest
zabudowa, w szczegolnosci letniskowa, lokalizowana w poblizu jezior. Zwracam uwage ze
zabudowa ta musi by¢ identyfikowana nawet wtedy, gdy w granicach obszaru znajduje si¢
tylko samo jezioro, a zabudowa jest zlokalizowana poza obszarem.

Plan ochrony Parku Krajobrazowego Pojezierza Ilawskiego identyfikuje np.:
»Prawie caly wschodni brzeg jez. Jeziorak zostal zdegradowany (...) obserwujemy tu
inwestycje rolnicze niszczace srodowisko kulturowe 1 $rodowisko przyrodnicze,
zabudowe letniskowsg 1 rekreacyjna... konieczne jest wykluczenie zabudowy letniskowe;j
wysp jeziornych... na wszystkich jeziorach musza by¢ surowo przestrzegane zasady
ochrony ekosysteméw wodnych dotyczace lokalizacji 1 wykorzystywania rekreacji stalej
(domki letniskowe) 1 okresowej (biwaki 1 pola namiotowe)... istniejace domki letniskowe,
a jest ich ponad 200, powinny by¢ przedmiotami zabiegéw prawnych majacych na celu
sukcesywna ich eliminacj¢ z Parku...”

Autorzy planu zadan ochronnych w ogdle nie zauwazyli problemu
niekontrolowanej zabudowy, w tym letniskowej, w strefach przyjeziornych. Tymczasem,
jeziora to przeciez przedmioty ochrony — siedliska przyrodnicze 3140 lub 3150 oraz
siedliska chronionych gatunkéw. Ich ochrona wymaga m. in. zachowania naturalnych
stref brzegowych, ktoére musza byc¢ traktowane jako integralny komponent ekosystemu
jeziora (siedliska przyrodniczego). Trudno uwierzy¢, by zagrozenia dla jezior
identyfikowane 9 lat temu w planie ochrony parku krajobrazowego nikly. Z naszej oceny
wynika, ze raczej przybraly na sile.

Whnosimy wiec o ponowna analize tego aspektu 1 o uzupelnienie planu o
zagrozenia, cele, dzialania ochronne, oraz wskazania do zmian w studiach 1 planach
zagospodarowania przestrzennego, gwarantujace ochrong jezior - siedlisk przyrodniczych
przed przyblizajaca si¢ do nich zabudowna 1 jej bezposrednimi 1 posrednimi skutkami.

z powazaniem



