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W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Biebrzaniska PLB200006, przedstawiam nastgpujace uwagi:

1.

Wg naszej wiedzy, w obszarze istnieja studia 1 plany miejscowe, ktore wymagalyby
wskazan do zmiany, poniewaz przewidujq zagospodarowanie konfliktowe z celami Ostot
— np. zabudowe¢ w strefie zalewowej, urbanizacj¢ w miejscach cennych przyrodniczo.
Nalezaloby wskaza¢ koniecznos¢ ich zmiany. Dotyczy to takze studiéw na terenach
przyleglych do obszaru (np. zamiary lokalizacji elektrowni wiatrowych).

Istotnym zagrozeniem dla niektorych gatunkow wydaje si¢ takze proces intensyfikacji
hodowli bydla (w tym rozwoj hodowli zamknigtej kosztem otwartego wypasu)), z czym
wiaze si¢ trend do przeksztalcania Iak 1 pastwisk w pola orne oraz trend do ,,regulowania”
warunkow wodnych uzytkow zielonych w celu intensyfikacji produkciji.

Istotnym zagrozeniem, wymagajacym wyrazniejszego wskazania, sa prace utrzymaniowe
na ciekach i rowach (nalezy wyraznie odwolac sie do tej nazwy), w tym usuwanie zatorow,
odmulanie. Prace te moga przyspieszy¢ splyw wod (zwykle wlasnie po to sa
wykonywane), co moze prowadzic¢ lokalnie do utraty bagiennego charakteru terenu, a jest
to cecha wazna dla niektorych gatunkow ptakow.

Sprecyzowac zagrozenie dotyczace odwadniania terenu — chodzi nie tylko o
,»poglebianie”, ale takze o odtwarzanie rowow melioracyjnych (formalnie kwalifikowane
jako konserwacja, remont, prace utrzymaniowe), tj. odtwarzanie ich pierwotnych
parametrow.

Zasady techniki legislacyjnej wymagaja zdefiniowania celow bez odnoszenia si¢ do
symboli FV, U1, U2, poniewaz interpretacja tych symboli wymagalaby sigegniecia do
zrodel zewnetrznych. W szczegolnosct, dla siedlisk ptakow nie ma nawet publikowanych
zrédel ktore umozliwilyby przelozenie symboli na opis sytuacjt rzeczywistej. Cel
powinien by¢ okreslony przez opis stanu populacji (liczebnos¢) oraz opis stanu siedliska
(jaki areal jak wygladajacych siedlisk powinien istnie¢ w obszarze).



Dla niektorych gatunkow siedlisko jest zdaniem Autorow w stanie FV, a populacje
trzeba dopiero do takiego stanu doprowadzi¢. Dlaczego? Skad pochodza przyjete
docelowe wartosci referencyjne dla stanu populacji?

Zwracamy uwagg, ze formulowanie celéw to kluczowe zadanie planistyczne; ktore nie
moze by¢ traktowane automatycznie. Nawet dla przedmiotéw ochrony znajdujacych si¢ w
stanie FV, celem powinno by¢ odsuniecie zidentyfikowanych, takze potencjalnych
zagrozen.

W celach koniecznie powinno by¢ wyartykulowane zachowanie naturalnego rezimu
hydrologicznego rzek, w tym okresowych 1 zréznicowanych zalewow wodami rzecznymi,
jak rowniez zachowanie bagiennego charakteru terenu w tym utrudnionego odplywu
wody z wigkszosci terenu Ostoi). Wyrazne wyartykulowanie takiego celu jest niezbedne,
by moégl on stac si¢ celem srodowiskowym dla wod w sensie Prawa Wodnego, a to jest
bardzo wazne dla ochrony Ostoi.

W zagrozeniach stosunkowo czgsto wskazywano na presje wedkarstwa 1 turystyki.
Ograniczenie tej presji lub zapobiezenie wzrostowl tej presji powinno by¢ wyrazniej
wyrazone w celach 1 dzialaniach. Nie wystarcza do tego dzialania edukacyjne, ale
potrzebne sa konkretne dzialania kanalizujace te formy aktywnosci, jak np. wyznaczanie
na calym obszarze Natura 2000 miejsc udostgpnionych 1 nieudostepnionych, a takze
okresowe ograniczenia poszczegolnych form turystyki 1 rekreacji w okreslonych
fragmentach Ostoi. Dzialania takie zaplanowano, ale tylko dla terenu BPN. Nalezy
uzupelni¢ o podobne regulacje, ktore obowiazywalyby poza Parkiem.

Nadmieniam tu, ze obowiazkiem sprawujacego nadzor nad obszarem jest
zapewnienie skutecznosci ar 6.2 dyrektywy siedliskowej — tj. uniknigcie wszelkiego
znaczacego niepokojenia przedmiotéw ochrony. Analiza zagrozen wskazuje, Ze ten
obowigzek nie jest obecnie zrealizowany; dzialania w tej sferze wymagaja wiec
wzmocnienia 1 rozszerzenia.

Po dwoch latach prac nad PZO 1 po wielu latach staran o ochrone doliny Biebrzy
powinna juz istnie¢ przynajmniej ramowa koncepcja ksztaltowania stosunkéw wodnych,
uwzgledniajaca: potrzebe, mozliwosci oraz sposob zwigkszenia uwilgotnienia 1
zmniejszenia odplywu wod (zwlaszcza w okresie wiosennym), uwarunkowania
przyrodnicze (w tym cenne gatunki roslin 1 zwierzat wystepujace w ciekach w rejonie
oddzialywania ew. inwestycji). Dzialaniem w PZO powinno by¢ co najwyzej jej
uszczegdlowienie. Zapisanie, ze opracowanie takiej koncepcit jest dopiero dzialaniem do
wykonania, budzi pytanie dlaczego w ramach prac nad PZO nie zrobiono nic w tym
kierunku. Zagadnienie jest przeciez kluczowe dla obszaru, nie podjecie takich prac w
ramach opracowywania PZO oznacza nieefektywne wykorzystanie srodkow na
sporzadzenie PZO.

Do czasu uzyskania pelnej koncepcji ksztaltowania stosunkéw wodnych, PZO powinien
przynajmniej prowizorycznie okresli¢c kierunki dopuszczalnych 1 niedopuszczalnych
dzialan. W szczegdlnosci, powinien wskaza¢, czy 1 w jakim zakresie, ew. na jakich
warunkach, moga i powinny by¢ realizowane tzw. ,,prace utrzymaniowe” cickow 1 rowow
melioracji podstawowych. PZO powinien w tej sprawie dostarczy¢ narzedzi do
rozstrzygania o koniecznosci uzyskania decyzji o warunkach prowadzenia robot
utrzymaniowych oraz podstaw do okreslania takich warunkow (art. 118 1 118a ustawy o
ochronie przyrody). W naszej opinit pozadane byloby w ogodle zawieszenie realizacji prac
utrzymaniowych do czasu opracowania ,,koncepcji hydrologicznej”, o ktorej mowa w
PZO — co zapewne wydatnie przyspieszyloby rzeczywiste opracowanie tej koncepcji.
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Odpowiedzialny za wykonanie wszystkich dzialan na terenach w zarzadzie Lasow
Panstwowych ma by¢ samodzielnie wlasciwy miejscowo nadlesniczy, a nie ,,RDOS w
uzgodnieniu z nadlesniczym” (art. 32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody).

Nadmierng ingerencja wydaje si¢ zabezpieczanie gniazd przed kunami. Drapieznictwo
gatunku rodzimego to naturalny proces, ktéremu nie trzeba przeciwdzialac.

Czy w warunkach przyrodniczych Doliny Biebrzy rzeczywiscie potrzebne jest budowanie
sztucznych platform gniazdowych dla ptakow lesnych? Czy nie wystarczy konsekwentne
pozostawianie drzew o cechach umozliwiajacych, obecnie lub w przyszlosci, zalozenie
gniazda? Jezeli deficyt takich drzew jest problemem, to bardzo Zle §wiadczy to o
dotychczasowej gospodarce lesne;.

Doprecyzowac, co oznacza ,,konstrukcja urzadzen majacych na celu dostosowanie
poziomu wod, wykorzystujac istniejace systemy melioracyjne, do wymogéw siedliskowych
gatunkow”. Co najmniej trzeba wskazac, jakie to sa wymagania siedliskowe. To PZO
powinien przewidywac konstrukcje takich urzadzen!

Dobrze okreslono dzialania obligatoryjne 1 fakultatywne na gruntach rolnych 1 takie ich
ujecie w PZO nalezy pozostawic, chocby byly inne glosy na ten temat. Bardzo wazne jest,
ze biorac pod uwage specyfike Ostoi, zabezpieczenie przed odwadnianiem slusznie
umieszczono w grupie dzialan obligatoryjnych. Podobnie, prawidlowo wskazano
dzialania fakultatywne przez ich konkretny opis. Por. w tej sprawie ogolne nasze
stanowisko w sprawie dzialan obligatoryjnych 1 fakultatywnych na gruntach rolnych,
przeslane wszystkim RDOS we wezesniejszej korespondencii.

Zaplanowany monitoring stanu przedmiotéw ochrony obejmuje tylko monitorowanie
stanu ich populacji. W jaki sposob bedzie monitorowany stan ich siedliska? Ocena stanu
ochrony wymaga przeciez rozpoznania stanu nie tylko populacji gatunku, ale 1 jego
siedliska oraz perspektyw ochrony. Cele dzialan ochronnych odnosza sie¢ takze do
siedlisk; w jaki sposob bedzie monitorowane ich osiagnigcie? Wymaga to
fundamentalnych uzupelnien tego zalacznika.

z powazaniem



