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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Lublinie

W zwiazku z ponownymi konsultacjami projektu planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000
Puszcza Solska PLB060008, wnosz¢ nast¢pujace uwagi:
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Zgadzajac si¢ z identyfikacja 1 opisem zagrozen, uwazamy jednak Ze opis zagrozen
powinien by¢ specyficzny dla kazdego z gatunkéow — przedmiotéw ochrony. To samo
zagrozenie (reprezentowane tym samym kodem) nie zawsze oddzialuje tak samo na rézne
gatunki. Niemniej jednak podkreslamy, Zze opis zagrozen jest jednym z najlepszych, jakie
dotad widzielismy w polskich planach zadan ochronnych.

Dla gatunkéw ,strefowych”, celem powinno by¢ zapewnienie ochrony strefowej
wszystkim ich stanowiskom w obszarze, a nie okreslona z gory liczba stref.

Sformulowania typu ,,Utrzymanie siedlisk legowych 1 zerowisk gatunku we wlasciwym
stanie” wymagaja ukonkretnienia przez opisanie, jaki stan jest wlasciwy. Sformulowania
typu ,,zachowanie w obecnym stanie” wymagaja ukonkretnienia przez opisanie, jaki jest
stan obecny.

Celem dla gluszca powinno by¢ nie tyle ,,Opracowanie programu odbudowy...”, co
rzeczywista odbudowa populacji.

Dla bociana czarnego, bielika, orlika, trzmielojada, wlochatki, dzigciola czarnego,
puchacza, puszczyka uralskiego, istotnym parametrem jest udzial starodrzewi. W ramach
okreslania celu dzialan ochronnych, nalezaloby postawic za cel osiagniecie okreslonego
udzialu powierzchniowego starodrzewi w obszarze (wymaga sprawdzenia, jaki udzial jest
mozliwy do osiagniecia w ciagu 10 lat, biorac pod uwage obecng strukture wieckows).

Jako dzialanie ochronne dla bociana czarnego proponujemy rozwazy¢ zachowanie
naturalnego charakteru hydromorofogicznego ciekow w obszarze — co ma znaczenie dla
bazy pokarmowej tego gatunku (ryby).
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Zapis dzialan fakultatywnych ,,Uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu
rolnosrodowiskowego w ramach obowiazujacego PROW” jest niezgodny z wymogami
techniki legislacyjnej, poniewaz de facto uzaleznia tres¢ ustanawianej normy od
,;,obowligzujacego PROW?”, ustanawianego przez Ministra Rolnictwa. Zapis nalezy
zastapiC opisem rezimu uzytkowania optymalnego dla siedliska, ktory moze ale nie musi
odpowiada¢ wymogom aktualnego pakietu PROW.

Dla puchacza, watpliwosci budza proby lokalizowania gniazda, poniewaz moze to
prowadzi¢ do ploszenia gatunku. Nalezy tworzy¢ dla gatunku strefy ochronne opierajac
si¢ na stwierdzeniu stalego przebywania w okresie legowym, nawet przy braku lokalizacji
gniazda.

Dla gatunkéw strefowych, dzialaniem powinno by¢ nie tylko tworzenie stref, ale
aktywne poszukiwanie gniazd (dla puchacza miejsc stalego przebywania w sezonie
legowym, dla gluszca miejsc tokowania 1 zimowego przebywania) 1 nastepnie
konsekwentne tworzenie stref wokol wszystkich znalezionych miejsc.

Podzielamy poglad, ze nalezy wskaza¢ koniecznos¢ zmiany w MPZP - odstapi¢c od
lokalizacji planowanej farmy wiatrowej we wschodniej czesci gminy Tereszpole —
sastadujacej z obszarem PLB060008. Nalezy wprowadzi¢ ten zapis do zarzadzenia.
Jednym z celow PZO jest wlasnie wskazanie koniecznosci zmian w planach miejscowych.

Odnosnie gminy Przymiarki, nalezy da¢ wskazanie do zmiany istniejacego
studium: ,,Wprowadzenie do studium zasiegu obszaru zerowisk orlika krzykliwego, bielika
1 gadozera, jako uwarunkowania przeszkadzajacego lokalizacji elektrowni wiatrowych i1

zabudowy”

Nalezy wprowadzic do zarzadzenia proponowane wczesniej wskazania do zmian
dokumentéw planowania przestrzennego w zakresie ograniczen zabudowy, w
szczegolnoscl nie wprowadzania zabudowy w dolinach rzecznych, np. jako wskazanie do
zmiany istniejacego studium ,,Wprowadzenie do studium obszaréw dolin rzecznych (1
mnych, moze to by¢ np. zalacznik kartograficzny do zarzadzenia” — jako obszarow na
ktorych lokalizacja zabudowy jest obciazona znacznie podwyzszonym ryzykiem jej
znaczaco negatywnego oddzialywania na obszar Natura 20007 (jest to przeciez istotne
uwarunkowanie zagospodarowania przestrzennego, ktore jak najbardziej powinno sie
znalez¢ w studium uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego).

Nie rozumiemy, dlaczego proponowane wczesniej zadanie polegajace na ,,Wykonywaniu
prac rebnych (rebni zupelnych 1 gniazdowych) w znanych terytoriach gatunkow tylko w
okresie od 1 wrzesnia do poczatku 15 marca” zostalo usuniete z listy dzialan ochronnych.
Takie dopasowanie terminu prac lesnych do potrzeb gatunkow — przedmiotéw ochrony
jest zasadne 1 potrzebne. Wnosimy o dodanie zapisu do zarzadzenia.

Uwazamy rowniez, ze w obszarze Natura 2000 powinny obowigzywac zasady gospodarki
lesnej w wigckszym stopniu ,,proprzyrodnicze”, niz poza obszarami Natura 2000.
Pozostawienie w obrebie kazdego oddzialu lesnego w obszarze 10% (wobec stosowanych
standardowo we wszystkich lasach 5 % powierzchni drzewostanu) w obszarze Natura
2000 jest zasadne 1 zgodne 2z potrzebami przedmiotéw ochrony. Wnosimy o
przywrocenie tego zapisu.

Odstapienie od uzytkowania r¢bnego przy ciekach powinno dotyczy¢ zaréwno rebni
zupelnych, jak 1 cz¢Sciowych 1 gniazdowych, z dopuszczeniem tylko rebni przer¢bowej. A
juz na pewno powinno dotyczy¢ rebni gniazdowo-zupelnej, ktorej elementem
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technologicznym jest m. in. ci¢cie zupelne na ok. 70% powierzchni manipulacyjnej. Tam,
gdzie Autorzy nie chca powstawania wigkszych powierzchni zrebowych z ktérych
jednoczesnie sa wycinane drzewa, powinni pisa¢ o wykluczeniu cie¢ zupelnych, a nie
tylko r¢bni zupelnych (cigcie zupelne moze by¢ technologicznym elementem innych
rebni, takze rebni zlozonych).

Ujecie dzialan majacych na celu ograniczenie presji drapieznikow na gatunki ptakow

bedace przedmiotem ochrony budzi watpliwosci, przynajmniej w stosunku do
drapieznikéw rodzimych. Drapieznictwo jest naturalnym czynnikiem ekologicznym.

z powazaniem



