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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Lublinie

W zwiazku z ponownymi konsultacjami projektu planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000
Uroczyska Lasow Janowskich PLH060031, wnosz¢ nastepujace uwagi:
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Cel ochrony dla siedliska 3260 1 3270 proponuje przeredagowac na ,,Ograniczenie do
niezbednego minimum regulacji 1 innych ingerencji w hydromorfologi¢ rzek (w tym prac
utrzymaniowych)”.

Sformulowania celow typu ,,Osiagniecie wlasciwego stanu ochrony parametru struktura 1
funkcja siedliska”, ,,poprawa stanu ochrony parametru struktura i funkcja”, ,,zachowanie
siedliska we wlasciwym stanie” nalezy uszczegolowi¢ 1 ukonkretni¢, tak by uzytkownik
aktu prawnego, bez odnoszenia si¢ do opracowan zewnetrznych (w tym do metodyk
GIOS) wiedzial, jaki stan jest stawiany za cel do osiagniecia.

Zgadzajac si¢ co do zasady, ze dla lesnych siedlisk przyrodniczych celem powinno
by¢ zachowanie lub odtworzenie odpowiedniego udzialu starodrzewi, wskazujemy, ze ten
docelowy udzial nalezy tu okresli¢ 1 podac.

Cel ,,Zachowanie warunkow siedliskowych w stanie niepogorszonym” dla ryb 1 minogow
nalezy ukonkretni¢, proponujemy ,,zachowanie 1 odtworzenie naturalnego charakteru
hydromorfologicznego ciekéw stanowiacych siedliska gatunku oraz osiagniecie 1
utrzymanie jakosci fizykochemicznej ich wod co najmniej na poziomie dobrego stanu
ekologicznego”.

W przypadku dzialan ochronnych zlokalizowanych na terenie bedacym w zarzadzie
Lasow Panstwowych, zgodnie z art. 32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody, jako
odpowiedzialnego za wykonanie dzialan nalezy jednoznacznie wskaza¢ samodzielnie
wlasciwego nadlesniczego. Dotyczy to takze dzialan wykraczajacych poza gospodarke
lesng. Zapis ustawy uniemozliwia wskazywanie tu innych podmiotéw. Réwnoczesnie
nalezy przewidzie¢ dzialanie polegajace na uwzglednieniu dzialan PZO w planie
urzadzenia lasu, np. przez jego aneksowanie (uzupelnienie Programu Ochrony Przyrody),
z RDLP jako odpowiedzialnym.
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Akt prawny nie powinien zawiera¢ sformulowan ,,Utrzymanie dotychczasowego sposobu
uzytkowania”, ,zachowanie stanu istniejacego”, gdyz sa one niejednoznaczne dla
uzytkownika prawa - zwlaszcza po uplywie kilku lat od ustanowienia zarzadzenia. Nalezy
konkretnie podac (opisac), jaki sposob uzytkowania byl dotychczasowy / jak jest stan
istniejacy, ktory ma zostac utrzymany.

Dla przedmiotow ochrony, dla ktorych planuje si¢ badania terenowe w celu uzupelnienia
informacji o ich wyst¢powaniu, podane listy adresowe niektorych dzialan ochronnych
(dotyczy dzialan zwigzanych automatycznie z wszystkimi platami siedliska” powinny
zosta¢ uzupelnione o pozycje ,oraz stanowiska nowo znajdowane w wyniku
zaplanowanej inwentaryzacji”. Zapis dot.. nwentaryzacji terenowej powinien zostac
uzupelniony o oceng zagrozen i potrzeb ochrony nowo znajdowanych platow /
stanowisk.

Zapis dzialan fakultatywnych ,,UzZytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu
rolnosrodowiskowego w ramach obowiazujacego PROW” jest niezgodny z wymogami
techniki legislacyjnej, poniewaz de facto uzaleznia tres¢ ustanawianej normy od
,,obowigzujacego PROW?”, ustanawianego przez Ministra Rolnictwa. Zapis nalezy
zastapiC opisem rezimu uzytkowania optymalnego dla siedliska, ktory moze ale nie musi
odpowiada¢ wymogom aktualnego pakietu PROW. W praktyce, nalezy przywroci¢ zapisy
z poprzedniej wersji projektu planu..

Podzial na dzialania obligatoryjne 1 fakultatywne stosuje si¢ tylko do gruntéw
gospodarstw rolnych. Nie ma powodu by stosowa¢ go np. do terenow Lasow
Panstwowych. Nie ma powodu, by stosowa¢ go do wszystkich platow nielesnych siedlisk
przyrodniczych.

Nasze watpliwosci budzi szeroki zakres zaplanowania usuwania drzew 1 krzewow z
torfowisk. Wg naszych doswiadczen z innych obszaréw Natura 2000, bledem jest
automatyczne planowanie tego zabiegu w platach siedlisk torfowiskowych ocenionych na
Ul lub U2 pod wzgledem wskaznika charakteryzujacego zarosniecie drzewami. Wiele
zupelnie naturalnych i doskonale zachowanych torfowisk ma wigksze pokrycie drzew 1
krzewow, na innych za$ torfowiskach cecha ta podlega okresowym fluktuacjom
zwigzanych z okresowymi zmianami uwodnienia. Sytuacje takie nie wymagaja ingerencji
metodami ochrony czynnej. Ingerencji, ale koniecznie powiazanej z poprawa warunkow
wodnych, wymaga natomiast kierunkowy proces zarastania drzewami torfowisk
przesuszonych. Zasadnos¢ zabiegu nie moze by¢ oceniona tylko na podstawie oceny
stanu torfowiska PMS, ale wymaga glebszego rozpoznania, z wykorzystaniem analizy
historit torfowiska wg dawnych map 1 zdje¢ lotniczych oraz wg jego stratygrafii. celowa
jest takze glebsza analiza warunkéw wodnych, wymagajaca kilkuletniej serii pomiarowe;.
Sugerujemy, by masowe usuwanie drzew 1 krzewow z torfowisk obszaru poprzedzic
glebsza analiza w/w zagadnien.

Ekosystemy torfowiskowe (7110, 7140, 7150) 1 bory bagienne (91D0) wymagaja
zaplanowania monitoringu w zakresie uwodnienia. Jedyna wiarygodna 1 sensowng metoda
jest zorganizowanie monitoringu poziomu wody w piezometrach z automatyczna
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codzienng rejestracjg (divery). Malo uzyteczne wg naszych doswiadczen sa natomiast
oceny uwodnienia wg metody PMS.

Nawet jesli bory bagienne (91D0) sa obecnie wylaczone z uzytkowania gospodarczego
decyzja RDLP, to utrzymanie takiego ich statusu nalezy wyraznie wskaza¢ w planie — jest
to konieczne dla ochrony tego siedliska, a wylaczenie wewnetrzna regulacja Lasow
Panstwowych nie zapewnia wystarczajacej pewnosci prawne;.

Dzialania ochronne dotyczace przebudowy drzewostanéw dla lesnych siedlisk
przyrodniczych nalezy uzupelni¢ o ,,z pozostawieniem fragmentow starego drzewostanu
nie mniejszych niz 5% jego powierzchni, a takze 2z pozostawieniem drzew
biocenotycznych w sensie Instrukcji Ochrony Lasu”. Pozostawianie takich fragmentow 1
drzew biocenotycznych (tak w ci¢ciach rebnych jak 1 przedrebnych) nalezy takze wskazac
jako dzialanie ochronne — modyfikacje gospodarki lesnej w platach lesnych siedlisk

przyrodniczych.

Odnosnie gospodarki lowieckiej, zwracamy uwage ze obecny sposob jej planowania jest
oparty na zalozeniu, ze stan poczatkowy zwierzyny pomniejszony o plan odstrzalu da
stan koncowy zwierzyny. Nie uwzglednia wiec drapieznictwa wilka. Wprawdzie plan
odstrzalu pomniejsza si¢ w trakcie roku o zarejestrowane upadki zwierzyny, ale dotyczy to
tylko tych, ktére zostaly znalezione 1 zarejestrowane. Nadal wi¢c uwazamy, ze
drapieznictwo wilka powinno by¢ uwzglednione w planowaniu lowieckim 1 ze powinien
by¢ zapis ,,prowadzenie racjonalnej gospodarki lowieckiej, zapewniajacej nie
pomniejszony stan potencjalnej bazy zerowej wilka 1 uwzgledniajacej drapieznictwo wilka
w planowaniu lowieckim”.

Zwracam tu uwage, ze racjonalna gospodarka lesna moze prowadzi¢ do redukeji
liczebnosci populacji zwierzat lownych — w sytuacjach, w ktorych liczebnos$¢ ta zostanie
uznana za ,,zbyt wysoka”. Ograniczenie bazy zerowej wilka jest wiec, wbhrew stanowisku
Laséw Panstwowych, przynajmniej potencjalnym zagrozeniem.

Zagrozenie polegajace na usuwaniu drzew bogatych w potencjalne kryjéwki nietoperzy
(dziuple, szczeliny, odstajaca kora itp.) - zanik naturalnych schronien letnich — nie jest
wecale ograniczone do laséw poza Lasami Panstwowymi. Pomimo zasad obowiazujacych
w Lasach Panstwowych, zageszczenie waznych dla réznorodnosci biologicznej
mikrosiedlisk nadrzewnych jest wg naszych badan takze w Lasach Panstwowych bardzo
niskie, kilkudziesi¢ciokrotnie mnizsze od poziomu typowego dla lasu naturalnego.
Niezaleznie od deklaracji pozostawiania drzew w takimi mikrosiedliskami, przyczyna tego
faktu jest, ze drzewa w warunkach lasu gospodarczego zwykle nie osiagaja wieku, w
ktorym takie mikrosiedliska nadrzewne si¢ wyksztalcaja. Dla poprawy tego stanu rzeczy
konieczne jest nie tylko oszczedzanie drzew biocenotycznych, ale tez pozostawienie
niektorych drzew (chocby np. biogrup stanowiacych 5% drzewostanu) do wieku, w
ktorych zwykle nabieraja one cech drzew biocenotycznych.

W warunkach przyrodniczych rozwazanego obszaru, szkodom od bobréow na groblach
stawow, uzytkach zielonych itp. mozna 1 nalezy zapobiega¢ dzialaniami technicznymi (np.
rury przelewowe). Zalewanie fragmentow drzewostanéw, nawet prowadzace do ich
lokalnego zamierania, powinno jednak byc¢ tolerowane. Niezasadna wydaje si¢ tez
kontrola liczebnosci bobrow. Pewne uciazliwosci 1 szkody powodowane przez bobry sa
ceng warta zaplacenia za ich generalnie pozytywny wplyw na warunki wodne obszaru.
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Zgadzajac si¢ co do zasady, ze ,,w ramach obszaréw Natura 2000 mozliwe jest podejscie:
ochrony w warunkach odpowiedniego uzytkowania 1 gospodarowania, ochrony biernej 1
ochrony czynnej. Zadne z tych podej$¢ z punktu widzenia obszaréw Natura 2000 nie jest
uprzywilejowana, a powinno wynikac¢ z oceny dla poszczegolnego przedmiotu ochrony”,
jak rowniez przyjmujac z uznaniem, ze zdaniem RDOS , W planie zadan ochronnych
zaplanowane sg obszary, gdzie prowadzona bedzie ochrona bierna”, zwracamy uwage ze
wskazanie obszaréw chronionych biernie nie jest widoczne 1 czytelne w konsultowanym
dokumencie. Wnioskujemy o wyrazne wskazanie w tekscie 1 na mapach obszarow, w
ktorych zaplanowano bierng ochrong siedlisk przyrodniczych, w szczegdlnosci lesnych.

Nie zgadzamy sig, ze zagrozenie ,utrzymywanie 1 konserwacja rowéw odwadniajacych’,
bedace rzeczywistym zagrozeniem dla torfowiskowych siedlisk przyrodniczych, jest
zawarte w formule ,,Modyfikowanie funkcjonowania woéd — ogolnie”. 7 definicji
utrzymywanie rowow odwadniajacych nie jest modyfikowaniem, ale sluzy utrzymywaniu
ich w niezmienionym stanie, ktory jednak powoduje postepujaca degradacje torfowisk 1
borow bagiennych. Zagrozenie powinno by¢ osobno wskazane. Nalezy dodac takze
dzialanie ochronne polegajace na zaniechaniu konserwacji rowéw odwadniajacych
torfowiska 1 bory bagienne, a nie tylko na budowie na nich regulowanych zastawek (nie
ma pewnoscl, ze regulowane zastawki beda rzeczywiscie regulowane w sposob
gwarantujacy optymalne warunki wodne chronionych siedlisk). Niewystarczajacy jest
zapis ,,przeciwdzialanie zmianom stosunkéw wodnych” — obecne stosunki wodne
wlasnie nalezy zmieni¢, blokujac rowy 1 poprawiajac uwodnienie.

Ewentualne dodanie dzialania ochronnego ,,planowanie oraz prowadzenie gospodarki
lesnej w sposdb gwarantujacy nie obnizanie 1 jednoczesnie doprowadzanie, do co
najmniej 20% udzialu powierzchniowego drzewostanow starszych niz 120 lat”,
przynajmniej jesli chodzi o drzewostany poszczegélnych typow siedlisk przyrodniczych,
nie wykracza co do zasady poza zakres PZO, dotyczy bowiem modyfikacji planu
urzadzenia lasu jaki RDLP sporzadzi w trakcie obowiazywania PZO. Oczywiscie, w
okresie PZO moze nie by¢ mozliwe osiagniecie wskaznika 20% (to zalezy od obecnej
struktury wiekowej drzewostanow siedlisk przyrodniczych, ktoéra mozna przeciez jednak
sprawdzi¢), ale odpowiedni krok w tym kierunku mozna jednak uczyni¢. Zamiast 20%
nalezy okresli¢ mozliwy do osiagnigcia cel (bedzie on t6zny dla réznych typow siedlisk),
sam zapis nalezaloby jednak wprowadzi¢ jako element celu dzialan ochronnych dla
poszczegolnych typow siedlisk lesnych.

Nie zgadzamy sig, ze ,,Zakres planu zadan ochronnych nie obejmuje planéw badan
naukowych”. Wykonanie metodami badawczo-naukowymi ekspertyzy rozstrzygajacej
istotne dla ochrony obszaru zagadnienie jak najbardziej moze by¢ ujetym w planie
dzialaniem ochronnym.

Dominacja olchy w legach 91E0 jest ,,;skladem zgodnym z siedliskiem przyrodniczym?”.
Czysto olchowe drzewostany mieszcza si¢ w zakresie zmiennosci tego typu siedliska.
Niezasadne sa proby wzbogacania gatunkowego wszystkich platow legow.

Uzycie sformulowania ,,ograniczenie do niezbednego mimimum” w akcie prawa budzi
watpliwosci, poniewaz nie gwarantuje jednoznacznosci. Kto, kiedy, w jakim trybie 1 na
podstawie jakich przeslanek ma oceni¢, co jest ,,niezbednym minimum”?

Wedlug naszych obserwacji z wielu kompleksow lesnych Polski, majaca miejsce w
ostatnich latach zmiana powierzchni drog lesnych na zwirowe (grys) zwicksza dostepnosc
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tych drog dla ruchu samochodowego, natezenie tego ruchu oraz predkosc, z jaka
przecietnie poruszaj si¢ pojazdy, mimo przepisow regulujacych wjazd do lasu.

We wczesniejszych uwagach wnioskowalismy o powigkszenie obszaru o kompleks borow
bagiennych 1 torfowisk na wsch. od miejscowosci Kapronie, w oddzialach 34-36, 44-47,
57-59 nadlesnictwa Janow Lubelski; ciag bagien 1 boréow bagiennych miedzy tym
kompleksem, a Bagnem Rakowskim; kompleks borow bagiennych w oddz. 174-175, 193-
194 nadlesnictwa Janoéw Lubelski. Dokumentacja przyrodnicza do tej propozycji sa
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w Lasach Panstwowych, nie zgadzamy si¢ wiec, ze
brak jest danych uzasadniajacych ten wniosek.

Nadal uwazamy, ze conajmniej dla wybranych platéw siedliska 91E0O celowe jest ustalenie
dzialania polegajacego na ich trwalym wylaczeniu z uzytkowania gospodarczego, a nie
tylko z rebni zupelnych.

Sposéb rozpatrzenia naszego wniosku, ze ,tereny otwarte na poligonie Lipa nie zostang
zalesione” nie jest jasny. Nalezy ustali¢ dzialanie ochronne, ktére to wlasnie zagwarantuje.
Nie jest jasne,. czy tak zrobiono.

Nadal uwazamy, ze 3-metrowa strefa ,,odstapienia z uzytkowaniem od brzegéw rzek” jest
zdecydowanie zbyt waska 1 ponownie wnosimy o zwigkszenie tej odleglosci, jeslt nie do
30, to co najmniej do 10m.

Nie rozumiemy, dlaczego przywrocenie i utrzymanie ciaglosci ekologicznej ciekow w
obszarze mialoby by¢ sprzeczne ze specyfika obszaru. Ponawiamy nasz wniosek.

Sasanka otwarta powinna zosta¢ dopisana do SDF przed ustanowieniem PZO, a
nastgpnie powinien zosta¢ ustanowiony PZO obejmujacy gatunek. Ustanowienie PZO
uwzgledniajacego tylko gatunki 1 siedliska wymienione w SDF, przy posiadanej wiedzy, ze
w obszarze wystepuja takze inne gatunki 1 siedliska, ktore powinny by¢ dodane do SDF z
ocenami wyzszymi niz D, jest niezgodne z art. 6.1 dyrektywy siedliskowej, ktory wymaga
zastosowania srodkéw ochronnych dla wszystkich siedlisk z zal. I dyrektywy 1 gatunkow z
zal. II dyrektywy wystepujacych w obszarze, a nie tylko dla tych wymienionych aktualnie
w SDF.

z powazaniem



