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    Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Lublinie     W związku z ponownymi konsultacjami projektu planu zadań ochronnych obszaru Natura 2000 Uroczyska Lasów Janowskich PLH060031, wnoszę następujące uwagi:  1. Cel ochrony dla siedliska 3260 i 3270 proponuję przeredagować na „Ograniczenie do niezbędnego minimum regulacji i innych ingerencji w hydromorfologię rzek (w tym prac utrzymaniowych)”.  2. Sformułowania celów typu „Osiągnięcie właściwego stanu ochrony parametru struktura i funkcja siedliska”, „poprawa stanu ochrony parametru struktura i funkcja”, „zachowanie siedliska we właściwym stanie” należy uszczegółowić i ukonkretnić, tak by użytkownik aktu prawnego, bez odnoszenia się do opracowań zewnętrznych (w tym do metodyk GIOŚ) wiedział, jaki stan jest stawiany za cel do osiągnięcia. Zgadzając się co do zasady, ze dla leśnych siedlisk przyrodniczych celem powinno być zachowanie lub odtworzenie odpowiedniego udziału starodrzewi, wskazujemy, że ten docelowy udział należy tu określić i podać.  3. Cel „Zachowanie warunków siedliskowych w stanie niepogorszonym” dla ryb i minogów należy ukonkretnić, proponujemy „zachowanie i odtworzenie naturalnego charakteru hydromorfologicznego cieków stanowiących siedliska gatunku oraz osiągniecie i utrzymanie jakości fizykochemicznej ich wód co najmniej na poziomie dobrego stanu ekologicznego”.  4. W przypadku działań ochronnych zlokalizowanych na terenie będącym w zarządzie Lasów Państwowych, zgodnie z art. 32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody, jako odpowiedzialnego za wykonanie działań należy jednoznacznie wskazać samodzielnie właściwego nadleśniczego. Dotyczy to także działań wykraczających poza gospodarkę leśną. Zapis ustawy uniemożliwia wskazywanie tu innych podmiotów. Równocześnie należy przewidzieć działanie polegające na uwzględnieniu działań PZO w planie urządzenia lasu, np. przez jego aneksowanie (uzupełnienie Programu Ochrony Przyrody), z RDLP jako odpowiedzialnym.  



    5. Akt prawny nie powinien zawierać sformułowań „Utrzymanie dotychczasowego sposobu użytkowania”, „zachowanie stanu istniejącego”, gdyż są one niejednoznaczne dla użytkownika prawa - zwłaszcza po upływie kilku lat od ustanowienia zarządzenia. Należy konkretnie podać (opisać), jaki sposób użytkowania był dotychczasowy / jak jest stan istniejący, który ma zostać utrzymany.   6. Dla przedmiotów ochrony, dla których planuje się badania terenowe w celu uzupełnienia informacji o ich występowaniu, podane listy adresowe niektórych działań ochronnych (dotyczy działań związanych automatycznie z wszystkimi płatami siedliska” powinny zostać uzupełnione  o pozycję „oraz stanowiska nowo znajdowane w wyniku zaplanowanej inwentaryzacji”. Zapis dot.. inwentaryzacji terenowej powinien zostać uzupełniony o ocenę zagrożeń i potrzeb ochrony nowo znajdowanych płatów / stanowisk.  7. Zapis działań fakultatywnych „Użytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu rolnośrodowiskowego w ramach obowiązującego PROW” jest niezgodny z wymogami techniki legislacyjnej, ponieważ de facto uzależnia treść ustanawianej normy od „obowiązującego PROW”, ustanawianego przez Ministra Rolnictwa. Zapis należy zastąpić opisem reżimu użytkowania optymalnego dla siedliska, który może ale nie musi odpowiadać wymogom aktualnego pakietu PROW. W praktyce, należy przywrócić zapisy z poprzedniej wersji projektu planu..  8. Podział na działania obligatoryjne i fakultatywne stosuje się tylko do gruntów gospodarstw rolnych. Nie ma powodu by stosować go np. do terenów Lasów Państwowych. Nie ma powodu, by stosować go do wszystkich platów nieleśnych siedlisk przyrodniczych.   9. Nasze wątpliwości budzi szeroki zakres zaplanowania usuwania drzew i krzewów z torfowisk. Wg naszych doświadczeń z innych obszarów Natura 2000, błędem jest automatyczne planowanie tego zabiegu w płatach siedlisk torfowiskowych ocenionych na U1 lub U2 pod względem wskaźnika charakteryzującego zarośnięcie drzewami. Wiele zupełnie naturalnych i doskonale zachowanych torfowisk ma większe pokrycie drzew i krzewów, na innych zaś torfowiskach cecha ta podlega okresowym fluktuacjom związanych z okresowymi zmianami uwodnienia. Sytuacje takie nie wymagają ingerencji metodami ochrony czynnej. Ingerencji, ale koniecznie powiązanej z poprawą warunków wodnych, wymaga natomiast kierunkowy proces zarastania drzewami torfowisk przesuszonych. Zasadność zabiegu nie może być oceniona tylko na podstawie oceny stanu torfowiska PMŚ, ale wymaga głębszego rozpoznania, z wykorzystaniem analizy historii torfowiska wg dawnych map i zdjęć lotniczych oraz wg jego stratygrafii. celowa jest także głębsza analiza warunków wodnych, wymagająca kilkuletniej serii pomiarowej. Sugerujemy, by masowe usuwanie drzew i krzewów z torfowisk obszaru poprzedzić głębszą analizą w/w zagadnień.  10. Ekosystemy torfowiskowe (7110, 7140, 7150) i bory bagienne (91D0) wymagają zaplanowania monitoringu w zakresie uwodnienia. Jedyna wiarygodną i sensowną metodą jest zorganizowanie monitoringu poziomu wody w piezometrach z automatyczną 



codzienną rejestracją (divery). Mało użyteczne wg naszych doświadczeń są natomiast oceny uwodnienia wg metody PMS.    11. Nawet jeśli bory bagienne (91D0) są obecnie wyłączone z użytkowania gospodarczego decyzją RDLP, to utrzymanie takiego ich statusu należy wyraźnie wskazać w planie – jest to konieczne dla ochrony tego siedliska, a wyłączenie wewnętrzną regulacją Lasów Państwowych nie zapewnia wystarczającej pewności prawnej.   12. Działania ochronne dotyczące przebudowy drzewostanów dla leśnych siedlisk przyrodniczych należy uzupełnić o „z pozostawieniem fragmentów starego drzewostanu nie mniejszych niż 5% jego powierzchni, a także z pozostawieniem drzew biocenotycznych w sensie Instrukcji Ochrony Lasu”. Pozostawianie takich fragmentów i drzew biocenotycznych (tak w cięciach rębnych jak i przedrębnych) należy także wskazać jako działanie ochronne – modyfikację gospodarki leśnej w płatach leśnych siedlisk przyrodniczych.  13. Odnośnie gospodarki łowieckiej, zwracamy uwagę że obecny sposób jej planowania jest oparty na założeniu, że stan początkowy zwierzyny pomniejszony o plan odstrzału da stan końcowy zwierzyny. Nie uwzględnia więc drapieżnictwa wilka. Wprawdzie plan odstrzału pomniejsza się w trakcie roku o zarejestrowane upadki zwierzyny, ale dotyczy to tylko tych, które zostały znalezione i zarejestrowane. Nadal więc uważamy, ze drapieżnictwo wilka powinno być uwzględnione w planowaniu łowieckim i że powinien być zapis „prowadzenie racjonalnej gospodarki łowieckiej, zapewniającej nie pomniejszony stan potencjalnej bazy żerowej wilka i uwzględniającej drapieżnictwo wilka w planowaniu łowieckim”.  Zwracam tu uwagę, że racjonalna gospodarka leśna może prowadzić do redukcji liczebności populacji zwierząt łownych – w sytuacjach, w których liczebność ta zostanie uznana za „zbyt wysoką”. Ograniczenie bazy żerowej wilka jest więc, wbrew stanowisku Lasów Państwowych, przynajmniej potencjalnym zagrożeniem.  14. Zagrożenie polegające na usuwaniu drzew bogatych w potencjalne kryjówki nietoperzy (dziuple, szczeliny, odstająca kora itp.) - zanik naturalnych schronień letnich – nie jest wcale ograniczone do lasów poza Lasami Państwowymi. Pomimo zasad obowiązujących w Lasach Państwowych, zagęszczenie ważnych dla różnorodności biologicznej mikrosiedlisk nadrzewnych jest wg naszych badan także w Lasach Państwowych bardzo niskie, kilkudziesięciokrotnie niższe od poziomu typowego dla lasu naturalnego. Niezależnie od deklaracji pozostawiania drzew w takimi mikrosiedliskami, przyczyną tego faktu jest, że drzewa w warunkach lasu gospodarczego zwykle nie osiągają wieku, w którym takie mikrosiedliska nadrzewne się wykształcają.  Dla poprawy tego stanu rzeczy konieczne jest nie tylko oszczędzanie drzew biocenotycznych, ale też pozostawienie niektórych drzew (choćby np. biogrup stanowiących 5% drzewostanu) do wieku, w których zwykle nabierają one cech drzew biocenotycznych.  15. W warunkach przyrodniczych rozważanego obszaru, szkodom od bobrów na groblach stawów, użytkach zielonych itp. można i należy zapobiegać działaniami technicznymi (np. rury przelewowe). Zalewanie fragmentów drzewostanów, nawet prowadzące do ich lokalnego zamierania, powinno jednak być tolerowane. Niezasadna wydaje się też kontrola liczebności bobrów. Pewne uciążliwości i szkody powodowane przez bobry są ceną warta zapłacenia za ich generalnie pozytywny wpływ na warunki wodne obszaru.  



16.   Zgadzając się co do zasady, że „w ramach obszarów Natura 2000 możliwe jest podejście: ochrony w warunkach odpowiedniego użytkowania i gospodarowania, ochrony biernej i ochrony czynnej. Żadne z tych podejść z punktu widzenia obszarów Natura 2000 nie jest uprzywilejowana, a powinno wynikać z oceny dla poszczególnego przedmiotu ochrony”, jak również przyjmując z uznaniem, że zdaniem RDOŚ „W planie zadań ochronnych zaplanowane są obszary, gdzie prowadzona będzie ochrona bierna”, zwracamy uwagę że wskazanie obszarów chronionych biernie nie jest widoczne i czytelne w konsultowanym dokumencie. Wnioskujemy o wyraźne wskazanie w tekście i na mapach obszarów, w których zaplanowano bierną ochronę siedlisk przyrodniczych, w szczególności leśnych.  17. Nie zgadzamy się, że zagrożenie „utrzymywanie i konserwacja rowów odwadniających’, będące rzeczywistym zagrożeniem dla torfowiskowych siedlisk przyrodniczych, jest zawarte w formule „Modyfikowanie funkcjonowania wód – ogólnie”. Z definicji utrzymywanie rowów odwadniających nie jest modyfikowaniem, ale służy utrzymywaniu ich w niezmienionym stanie, który jednak powoduje postępująca degradację torfowisk i borów bagiennych. Zagrożenie powinno być osobno wskazane. Należy dodać także działanie ochronne polegające na zaniechaniu konserwacji rowów odwadniających torfowiska i bory bagienne, a nie tylko na budowie na nich regulowanych zastawek (nie ma pewności, że regulowane zastawki będą rzeczywiście regulowane w sposób gwarantujący optymalne warunki wodne chronionych siedlisk). Niewystarczający jest zapis „przeciwdziałanie zmianom stosunków wodnych” – obecne stosunki wodne właśnie należy zmienić, blokując rowy i poprawiając uwodnienie.  18. Ewentualne dodanie działania ochronnego „planowanie oraz prowadzenie gospodarki leśnej w sposób gwarantujący nie obniżanie i jednocześnie doprowadzanie, do co najmniej 20% udziału powierzchniowego drzewostanów starszych niż 120 lat”, przynajmniej jeśli chodzi o drzewostany poszczególnych typów siedlisk przyrodniczych,  nie wykracza co do zasady poza zakres PZO, dotyczy bowiem modyfikacji planu urządzenia lasu jaki RDLP sporządzi w trakcie obowiązywania PZO. Oczywiście, w okresie PZO może nie być możliwe osiągnięcie wskaźnika 20% (to zależy od obecnej struktury wiekowej drzewostanów siedlisk przyrodniczych, którą można przecież jednak sprawdzić), ale odpowiedni krok w tym kierunku można jednak uczynić. Zamiast 20% należy określić możliwy do osiągnięcia cel (będzie on różny dla różnych typów siedlisk), sam zapis należałoby jednak wprowadzić jako element celu działań ochronnych dla poszczególnych typów siedlisk leśnych.  19. Nie zgadzamy się, że „Zakres planu zadań ochronnych nie obejmuje planów badań naukowych”. Wykonanie metodami badawczo-naukowymi ekspertyzy rozstrzygającej istotne dla ochrony obszaru zagadnienie jak najbardziej może być ujętym w planie działaniem ochronnym.  20. Dominacja olchy w lęgach 91E0 jest „składem zgodnym z siedliskiem przyrodniczym”. Czysto olchowe drzewostany mieszczą się w zakresie zmienności tego typu siedliska. Niezasadne są próby wzbogacania gatunkowego wszystkich płatów łęgów.  21.  Użycie sformułowania „ograniczenie do niezbędnego mimimum” w akcie prawa budzi wątpliwości, ponieważ nie gwarantuje jednoznaczności. Kto, kiedy, w jakim trybie i na podstawie jakich przesłanek ma ocenić,  co jest „niezbędnym minimum”?  22. Według naszych obserwacji z wielu kompleksów leśnych Polski, mająca miejsce w ostatnich latach zmiana powierzchni dróg leśnych na żwirowe (grys) zwiększa dostępność 



tych dróg dla ruchu samochodowego, natężenie tego ruchu oraz prędkość, z jaką przeciętnie poruszają się pojazdy, mimo przepisów regulujących wjazd do lasu.  23. We wcześniejszych uwagach wnioskowaliśmy o powiększenie obszaru o kompleks borów bagiennych i torfowisk na wsch. od miejscowości Kapronie, w oddziałach 34-36, 44-47, 57-59 nadleśnictwa Janów Lubelski; ciąg bagien i borów bagiennych między tym kompleksem,  a Bagnem Rakowskim; kompleks borów bagiennych w oddz. 174-175, 193-194 nadleśnictwa Janów Lubelski. Dokumentacją przyrodniczą do tej propozycji są wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w Lasach Państwowych, nie zgadzamy się więc, że brak jest danych uzasadniających ten wniosek.  24. Nadal uważamy, że conajmniej dla wybranych platów siedliska 91E0 celowe jest ustalenie działania polegającego na ich trwałym wyłączeniu z użytkowania gospodarczego, a nie tylko z rębni zupełnych.  25. Sposób rozpatrzenia naszego wniosku, że „tereny otwarte na poligonie Lipa nie zostaną zalesione” nie jest jasny. Należy ustalić działanie ochronne, które to właśnie zagwarantuje. Nie jest jasne,. czy tak zrobiono.  26. Nadal uważamy, że 3-metrowa strefa „odstąpienia z użytkowaniem od brzegów rzek” jest zdecydowanie zbyt wąska i ponownie wnosimy o zwiększenie tej odległości, jeśli nie do 30, to co najmniej do 10m.  27. Nie rozumiemy, dlaczego przywrócenie i utrzymanie ciągłości ekologicznej cieków w obszarze miałoby być sprzeczne ze specyfiką obszaru. Ponawiamy nasz wniosek.  28. Sasanka otwarta powinna zostać dopisana do SDF przed ustanowieniem PZO, a następnie powinien zostać ustanowiony PZO obejmujący gatunek. Ustanowienie PZO uwzględniającego tylko gatunki i siedliska wymienione w SDF, przy posiadanej wiedzy, że w obszarze występują także inne gatunki i siedliska, które powinny być dodane do SDF z ocenami wyższymi niż D, jest niezgodne z art. 6.1 dyrektywy siedliskowej, który wymaga zastosowania środków ochronnych dla wszystkich siedlisk z zał. I dyrektywy i gatunków z zał. II dyrektywy występujących w obszarze, a nie tylko dla tych wymienionych aktualnie w SDF.    z poważaniem            


