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     Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku        

dotyczy: plan zadań ochronnych Mierzeja Sarbska PLH220018  W związku z projektem zmiany planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Mierzeja Sarbska PLH220018, przedstawiam następujące stanowisko:  1. Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadań ochronnych może być zmieniony, jeżeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunków roślin i zwierząt. Ustawodawca przyjął, że plan zadań ochronnych sporządza się na czas określony, a przed upływem tego czasu można go zmienić w okolicznościach określonych ustawą. Intencją takiego zapisu była ochrona trwałości ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten uniemożliwia dokonanie zmiany planu zadań ochronnych z innych przyczyn, jak również ujęcie w zarządzeniu zmieniającym zmian wynikających z innych przyczyn. Ewentualnie, dopuszczalna mogłaby być zmiana mająca na celu usunięcie takich wad prawnych aktu prawa miejscowego, które mogłyby prowadzić do jego uchylenia.  Niedopuszczalne są jednak zmiany z innych przyczyn. Uważamy że przedstawiona propozycja zmiany zarządzenia wykracza poza ten zakres, a tym samym jest niezgodna z delegacją ustawową do zmiany PZO.  2. Nie mamy zastrzeżeń merytorycznych do zmiany załącznika 3 (zagrożenia), ale mamy zastrzeżenia formalne – zmiany te nie wynikają z potrzeb ochrony, ani tez nie wynikają z konieczności usunięcia wady prawnej mogącej skutkować potencjalnie uchyleniem aktu prawa miejscowego, a wynikają jedynie z chęci dostosowania PZO do szablonu zalecanego przez GDOŚ (opisania zagrożeń za pomocą kodów).  3. Odnośnie załącznika 4, uważamy, że tu należy określić specyficzne dla obszaru cele dla poszczególnych siedlisk i gatunków. Aby cele były weryfikowalne i mierzalne, powinny opisywać stawiany za cel stan siedlisk/gatunków w możliwy do weryfikacji sposób, ale określając konkretne wartości parametrów i wskaźników, a nie tylko odnosząc się do ocen 



stanu ochrony FV, U1 i U2. Mogą i powinny odnosić się także do elementów nie charakteryzowanych ogólnopolskimi wskaźnikami monitoringowymi, np. do występujących w obszarze gatunków typowych dla poszczególnych siedlisk, ich gatunków typowych, powiązań ekologicznych itp.  Cele te nie powinny być ograniczone do zachowania ogólnej oceny stanu ochrony siedliska. Zwracamy uwagę, że „zachowanie w stanie niepogorszonym” to nie tylko zachowanie obecnej oceny ogólnej stanu ochrony, ale także zapobieżenie pogorzeniu każdego z parametrów i wskaźników oceny.   4. Odnośnie załącznika 5, proponujemy: a) przy sformułowaniu „zarybiać wyłącznie gatunkami rodzimymi” należy sprecyzować, że wyklucza to m. in. zarybianie karpiem; b) do ograniczania presji turystyki i rekreacji na jezioro Sarbsko, ustawienie 5 tablic informacyjnych jest absolutnie niewystarczające! c) w działaniach ograniczających presję turystyki na siedlisko 2180 niepotrzebne są działania specyficzne dla wydm (wykładanie chrustu), natomiast należy dodać przeniesienie szlaku rowerowego ze ścieżki nad jeziorem na „drogę północną”; d) Usunięcie nasadzeń sosny i kosodrzewiny w celu przywrócenia nieleśnych powierzchni wydmowych i procesu wydmotwórczego powinno być zaplanowane bardziej ambitnie co do zakresu powierzchniowego; nie tylko w rezerwacie przyrody, e) proponowany rezerwat „Bór w Stilo” powinien być zupełnie wyłączony z działań gospodarczo-leśnych, a nie poddany cięciom przerębowym! f) konieczne w tym obszarze jest także utrzymanie w przyszłych planach urządzenia lasu pozostawienia bez wskazówek gospodarczych drzewostanów na siedlisku Bs, Bw, BMw, Bw, LMw, LMb, Bb oraz płatów siedliska 9190; g) siedlisko 9190 w tym obszarze nie nadaje się do gospodarki leśnej, także za pomocą cięć przerębowych; h) jeżeli zaleca się cięcia przerębowe (a nie zupełne), to nie można mówić o powierzchni zrębu, a co najwyżej o powierzchni manipulacyjnej; i) podczas cięć gospodarki leśnej należy pozostawiać nie tylko posusz jałowy, ale także część posuszu czynnego oraz wszystkie drzewa biocenotyczne – samo pozostawianie posuszu jałowego jest zupełnie niewystarczające do odtworzenia zasobów rozkładającego się drewna, gdyż w praktyce gospodarki leśnej, wskutek usuwania posuszu czynnego, posusz jałowy powstaje w bardzo ograniczonej ilości; j) w stosunku do wydm ruchomych, należy wykluczyć nie tylko zalesianie, ale i inne próby ich utrwalania; k) przejścia na plażę nie udostępnione należy fizycznie zlikwidować, l) konicznym działaniem ochronnym w tym obszarze jest szczególnie intensywne zwalczanie wykroczeń z zakresu wjazdów quadami oraz wykroczeń przeciwko zakazom obowiązującym w rezerwacie przyrody – jak dotąd, wykroczenia takie są ignorowane (doszło wręcz do nielegalnego wyznaczenia szlaku w rezerwacie) co skutkuje także pogarszaniem stanu przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000, m) do ochrony lnicy wonnej nie jest potrzebne sadzenie piaskownicy i wydmuchrzycy ani stosowanie płotków stabilizujących wydmy – te działania są raczej szkodliwe dla tego gatunku,  5. Proponujemy, aby nie utracić merytorycznego sensu, planu, w załączniku 6 dodać: a) zmianę studiów uwarunkowań gmin poprzez wskazanie informacji o uwarunkowaniu planowania przestrzennego - że zabudowa w sąsiedztwie jez. 



Sarbsko oraz w pradolinie Chełstu miedzy Stilo, Ulinią i jez. Sarbsko, obarczona jest bardzo wysokim ryzykiem negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000, b) zmianę studiów uwarunkowań gmin poprzez wskazanie informacji o uwarunkowaniu planowania przestrzennego – że rozwój infrastruktury rekreacyjnej na jez. Sarbsko  obarczona jest bardzo wysokim ryzykiem negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000,  6. Do skutecznej ochrony obszaru Natura 2000 konieczne są generalnie pewne ograniczenia stosowanej w nim gospodarki. Z przestawionego stanowiska MŚ wynika, że nie jest to jednak możliwe w formule prawnej planu zadań ochronnych. Wnosimy więc o stwierdzenie potrzeby sporządzenia planu ochrony, w którym będzie można określić w szczególności warunki, odnoszące się do różnych sfer gospodarki oraz do zagospodarowania przestrzennego.    z poważaniem  


