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Swiebodzin, 18 maja 2015 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

dotyczy: plan zadan ochronnych Bialogéra PLH220003

W zwigzku z projektem zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bialogora
PLH220003, przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

1.

Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to 2z potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin 1 zwierzat. Ustawodawca przyjal, ze plan zadan
ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a przed uplywem tego czasu mozna go
zmieni¢ tylko w okolicznosciach okreslonych ustawa. Intencja takiego zapisu byla
ochrona trwalosci ustanowionego planu. Przepis ten uniemozliwia dokonanie zmiany
planu zadan ochronnych z innych przyczyn, jak réwniez ujecie w  zarzadzeniu
zmieniajacym zmian wynikajacych z innych przyczyn.

Ewentualnie, dopuszczalna moglaby by¢ zmiana majaca na celu usuniecie takich
wad prawnych aktu prawa miejscowego, ktére moglyby prowadzi¢ do jego uchylenia.
Niedopuszczalne s3 jednak inne zmiany.

Uwazamy ze przedstawiona propozycja zmiany zarzadzenia wykracza poza ten
zakres, a tym samym jest niezgodna z delegacjq ustawowa do zmiany PZO.

Uwagi Ministerstwa Srodowiska sa przestanka do sporzadzenia i ustanowienia planu
ochrony dla obszaru, po wykonaniu prac uzupelniajacych stan wiedzy. W planie ochrony
bezsprzecznie mozna zawrze¢ warunki dotyczace gospodarki wodnej 1 gospodarki
przestrzennej, ktore sa potrzebne dla ochrony obszaru, a ktorych ujecie w PZO
kwestionuje Minister. Wnosimy wigc o wskazanie potrzeby sporzadzenia planu ochrony,
w ciagu 5 lat.

Nasze doswiadczenia wskazuja, ze dla ochrony siedlisk hydrogenicznych niewystarczajacy
jest stopniowy proces spontanicznego zarastania rowow. Nawet zarosnigte rowy, przez
wigkszos¢ roku nie prowadzace wody, zwykle odprowadzaja wode w okresie wiosennym,
co negatywnie wplywa na roczny bilans wodny siedliska.

Dla prawidlowej oceny stanu siedlisk hydrogenicznych w zakresie uwodnienia,
konieczna jest natomiast instalacja urzadzen rejestrujacych poziom wody przez caly rok w
sposob ciagly (np. raz na dobg). Okazjonalna ocena uwodnienia przewidziana w
metodykach GIOS nie daje obrazu o zmiennosci uwodnienia w ciagu roku 1 tym samym



nie jest wystarczajaca dla oceny prawidlowosci lub nieprawidlowosci warunkow wodnych
siedliska.

Wnosimy wi¢c o uzupelnienie dzialan ochronnych o zablokowanie (a nie tylko
dopuszczenie do spontanicznego zarastania) rowow odwadniajacych, oraz o ciagle
monitorowanie uwodnienia, a nie tylko monitoting metoda GIOS raz na kilka lat.

W stosunku do poprzedniego brzmienia zarzadzenia, przy dzialanm polegajacym na
dopuszczeniu do zarastania 1 zamulania si¢ rowow, dopisano wyjatek ,,za wyqtkien
pryeciwdziatania sytuacjom agrogenia bepieczeristwa ludzi lub mienia”. Zmiana ta nie wynika ant
7z wymogéw legislacyjnych (uwag MS), ani z potrzeb ochrony siedliska. W dodatku
podwaza ona sens merytoryczny przepisu, gdyz zazwyczaj kazde odmulanie 1 odnawianie
rowow ma na celu jakas ,,ochrong¢ mienia” (zapobieganie ,,podtopieniom”, rzekomo
,,zbyt wysokiemu” uwilgotnieniu). Zapisanie takiego wyjatku w planie zadan ochronnych
obszaru Natura 2000 jest niezgodne z przepisami prawa dotyczacymi obszarow Natura
2000 — wykonanie dzialan niekorzystnych dla ochrony obszaru, ale wynikajacych z
potrzeby ochrony zycia lub ze znaczacej 1 koniecznej potrzeby ochrony mienia ludzkiego
jest mozliwe, lecz w trybie okreslonym przez art 6.4 dyrektywy siedliskowej, do prawa
polskiego transponowany jako art 34 ustawy o ochronie przyrody. Nie mozna wigc
przesadzac tego a’priori. Wnosimy o pominigcie wskazanego fragmentu.

Odnosnie zalacznika 4, uwazamy, ze tu nalezy okresli¢ specyficzne dla obszaru cele dla
poszczegolnych siedlisk 1 gatunkéw. Aby cele byly weryfikowalne 1 mierzalne, powinny
opisywaé stawiany za cel stan siedlisk/gatunkéw w mozliwy do weryfikacji sposob, w
szczegolnosci okreslajac konkretne wartosci parametréw 1 wskaznikéw, a nie tylko
odnoszac si¢ do ocen stanu ochrony FV, U1 1 U2. Moga 1 powinny odnosic¢ si¢ takze do
elementow nie charakteryzowanych ogolnopolskimi wskaznikami monitoringowymi, np.
do wystepujacych w obszarze gatunkéw typowych dla poszczegdlnych siedlisk, ich
gatunkow typowych, powigzan ekologicznych itp.

Dla siedlisk wydmowych 1 wydmowo-lesnych, elementem celu powinno by¢ m. in.
(zwlaszcza, gdy chce si¢ usunac zapisy dotyczace przedmiotowych tresci z listy dzialan
ochronnych):

- zachowanie naturalnego charakteru plazy i niezakl6conych proceséw
eolicznych na niej (bez stalych ani tymczasowych elementéw infrastruktury)
jako zrédla zasilania piaskiem;

- wykluczenie antropogenicznej eutrofizacji 1 zanieczyszczania,

- wykluczenie penetracji ludzkiej poza miejscami przejSciami wyznaczonymi,

Dla boréw bazynowych (2180), cel powinien obejmowaé ograniczenie
antropopresji, w szczegolnosci poprzez wylaczenie czesci dzialki nr 361 na odcinku od
poludniowo — zachodniej granicy dzialki ewidencyjnej 23/1 do poludniowo- wschodniej
granicy dzialki 9/1 z kategorii drogi publicznej oraz uzytkowania.

Nalezy uzupelni¢ PZO o wskazania do zmian studium zagospodarowania przestrzennego
— poprzez zapisanie w studium koniecznosci dostosowania zagospodarowania
przestrzennego do potrzeb ochrony siedlisk w obszarze Natura 2000, w tym w
szczegolnosci:
- wylaczenia z kategorii drogi publicznej oraz z uzytkowania czesci dzialki nr
361 na odcinku od poludniowo — zachodniej granicy dzialki ewidencyjnej
23/1 do poludniowo- wschodniej granicy dziatki 9/1,
- braku mozliwosci lokalizacji infrastruktury (w tym tymczasowych budowli 1
tymczasowych obiektow budowlanych) na plazach.



Dodatkowo, w opinii Klubu Przyrodnikow, nalezaloby w studium okresli¢ 1 wskazac, jako
istotne uwarunkowanie zagospodarowania przestrzennego, maksymalng pojemnosc
przyrodnicza plaz w Bialogorze, zarowno w aspekcie dziennym, jak 1 w ciagu calego
sezonu — tj. liczbe ludzi, jaka moze korzystac¢ z plaz (biorac pod uwage lokalizacje dojs¢
do plaz, ktorych sie¢ nie powinna by¢ rozwijana, a moze powinna by¢ ograniczona) nie
powodujac negatywnego oddzialywania na przyrode (nie tylko na przedmioty ochrony
Natura 2000), ani nie powodujac dyskomfortu przez miedzyludzkie oddzialywania
wzajemne 1 poczucie ,,zatloczenia”. Nalezy tez wskaza¢ potrzebe zachowania odcinkéw
plazy o niskim stopniu antropopresji (co najwyzej okazjonalnie penetrowanych przez
ludz1) — na wsch. od Bialogéry az do ujscia Piasnicy w Debkach oraz na zach. od
Bialogory po Lubiatowo.

W /w uwatunkowania i pottzeby sa istotnym uwarunkowaniem zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz powinny rzutowaé w szczegolnosci na ksztaltowanie zabudowy
w Bialogorze oraz na ksztaltowanie sieci drog publicznych 1 miejsc postoju pojazdow, a
takze przejs¢ na plaze.

Planowanie przestrzenne Bialogéry powinno nastapic w formie miejscowego
planu zagospodatowania przestrzennego uwzgledniajacego w/w uwarunkowania, w
szczegolnosci ograniczajacego rozwoj zabudowy (1 miejsc noclegowych) w Bialogorze, a
takze nie prowokujacego wzmozonej antropopresji przez lokalizacje drog 1 miejsc
parkingowych.

W ocenie skutkow regulacji zbyt pochopnie uznano, ze zarzadzenie nie narusza
przepisow dyrektywy siedliskowej.

W naszej ocenie, zarzadzenie w wetsji zaproponowanej przez RDOS nie jest
wystarczajace do realizacji obowiazkow wynikajacych z art 6.2 1 art 6.1 dyrektywy
siedliskowej, a wobec braku w systemie prawa polskiego innych srodkow skutecznej

realizacji tych obowiazkow, fakt ten stanowi naruszenie wskazanych przepisow

dyrektywy.
W celu uzyskania rzeczywistej zgodnosci z przepisami w/w dyrektyw konieczne
jest co najmniej skorygowanie projektu w sposob wskazany wyze;.

z powazaniem



