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   Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie      
dotyczy: projekt zmiany PZO Dolina Dolnego Bugu PLB140001,   W związku obwieszczonym 12 listopada 2015 r. projektem zmiany planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001, przedstawiam następujące uwagi:  1. Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadań ochronnych może być zmieniony, jeżeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunków roślin i zwierząt. Ustawodawca przyjął, że plan zadań ochronnych sporządza się na czas określony, a przed upływem tego czasu można go zmienić w okolicznościach określonych ustawą. Intencją takiego zapisu była ochrona trwałości ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten uniemożliwia dokonanie zmiany planu zadań ochronnych z innych przyczyn, jak również ujęcie w zarządzeniu zmieniającym zmian wynikających z innych przyczyn. Uważamy że przedstawiona propozycja zmiany zarządzenia wykracza poza ten zakres, a tym samym jest niezgodna z delegacją ustawową do zmiany PZO. W szczególności, niedopuszczalne są zmiany polegające na dokonywaniu takich zmian, które pogarszałyby ochronę przedmiotów ochrony. W przedmiotowym obszarze Natura 2000 rzeczywiście konieczne jest ograniczenie presji człowieka na miejsca lęgowe niektórych przedmiotów ochrony, poprzez: 

- wykluczenie obecności wędkarzy oraz turystów pieszych i konnych w sąsiedztwie miejsc lęgowych błotniaka stawowego i kulika wielkiego; 
- wykluczenie obecności  ludzi na wyspach i ławicach w nurcie rzeki w okresie lęgowym sieweczek i rybitw. Wykreślenie zapisów dotyczących działania ochronnego polegającego na wprowadzeniu takiego ograniczenia jest zmianą pogarszająca ochronę przedmiotów ochrony, niewynikającą z potrzeb ochrony przedmiotowych gatunków, a przez to niedopuszczalną.  W przypadku usunięcia tych zapisów, plan zadań ochronnych przestanie pełnić rolę narzędzia wdrożenia art 6.2 dyrektywy siedliskowej w stosunku do przedmiotowego obszaru Natura 2000. 



Wnoszę, by zrezygnować z proponowanej zmiany, niezależnie od stanowiska Ministra Środowiska. Zwracam tu uwagę, że stanowiska Ministra, formułowane w stosunku do większości planów zadań ochronnych ustanowionych w Polce, generalnie prowadzą do zablokowania możliwości ochrony obszarów Natura 2000. Jeżeli stanowiska te uwzględniać, to PZO przestaną być skutecznymi narzędziami tej ochrony. Pociągnie to za sobą konieczność (w skali całego kraju) zwrotu środków UE przeznaczonych na sporządzenie PZO, nie zostanie bowiem osiągnięty zamierzony efekt ochronny tych planów.  2.  Oryginalny plan zadań ochronnych przewiduje, że w ciągu 3 pierwszych lat jego obowiązywania zakłada się dokonanie istotnych uzupełnień stanu wiedzy, a także wykonanie ekspertyzy hydrologicznej. Efektem tego będzie nieuchronnie potrzeba zmiany planu zadań ochronnych, tak by uwzględnić w nim wnioski wynikające z ekspertyz hydrologicznej i być może wnioski wynikające z uzupełnionej wiedzy o przedmiotach ochrony. Biorąc pod uwagę, że rok z tego trzyletniego okresu już upłynął, wnoszę o zaniechanie zmiany PZO w roku 2015 i odłożenie potrzebnych zmian do roku 2017, gdy będzie już dostępna uzupełniona wiedza i ekspertyza hydrologiczna.  3. O ile organ nie uwzględniłby naszego wniosku z pkt. 1 i 2, wnoszę o: a) wskazanie potrzeby sporządzenia, w ciągu 4 lat, planu ochrony dla obszaru, w którym można by określić warunki odnoszące się w szczególności do amatorskiego połowu ryb oraz do turystyki konnej, a także w którym wykorzystana zostałaby nowa wiedza oraz wyniki ekspertyz hydrologicznej, oraz o b) wskazanie działania ochronnego, polegającego na uznaniu przez RDOS wszystkich wysp i lach na rzece za rezerwaty przyrody, co umożliwiłoby ograniczanie dostępu do nich ludzi w pewnych okresach roku. Zwracam jednak uwagę, że rozwiązanie to zapewni skuteczną ochronę odpowiednich gatunków dopiero po ustanowieniu planu ochrony / uznaniu rezerwatów, nie jest więc sposobem rozwiązania problemów podniesionych w pkt 1, bo nadal świadczyć będzie o nieskuteczności planu zadań ochronnych w zapewnieniu podstawowych warunków ochrony obszaru Natura 2000.  4. Niezależnie od powyższego, w tym obszarem Natura 2000 istnieje potrzeba sporządzenia i ustanowienia planu ochrony obszaru, by móc w nim określić „warunki” odnoszące się do: a) lokalizacji elektrowni wiatrowych w granicach i w pobliżu obszaru; b) sposobów utrzymywania rzeki (tak by zagwarantować dynamiczną trwałość łach, odsypisk i mielizn, brzegowych podcięć erozyjnych, a także zachowanie wiklinowisk); Wnoszę więc o wskazanie konieczności opracowania planu ochrony dla obszaru.  5. O ile czynna ochrona gniazd bocianich poprzez montaż platform, tworzenie nowych słupów z platformami i usuwanie części materiału ze zbyt ciężkich gniazd jest rzeczywiście specjalistycznym działaniem służącym tylko i wyłącznie ochronie bocianów, i jako takie może być wskazane do odpowiedzialności RDOS, to stosowanie izolacji przewodów na odcinkach przy słupach energetycznych jest typowym działaniem wchodzącym w skład utrzymania i ewentualnych remontów/przebudów linii energetycznej, przy którym jako odpowiedzialny za realizację działania powinien pozostać zarządca linii. Wnoszę więc o rezygnację z planowanej zmiany.  



6.  Zarządzenie wymaga natomiast zmiany przez usunięcie wszystkich odniesień do „obowiązującego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich”, a podanie, w ich miejsce, konkretnych zapisów, które mogą być tożsame z zapisami obowiązującego PROW. W akcie prawnym nie można zawrzeć norm, których treść nie byłaby jednoznaczna, a zmieniałaby się stosownie do zmian obowiązującego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. W czasie obowiązywania PZO należy oczekiwać sporządzenia nowego PROW na lata 2022-2028; który od 222 stanie się „obowiązującym”. Ustanawiany PZO nie może odsyłać do dokumentu, który jeszcze nie istnieje, gdyż uchybia to zasadom techniki prawodawczej. Wnoszę więc o rozszerzenie planowanej zmiany PZO o ten aspekt.  7. Proponujemy również, by cel działań ochronnych wyraźnie wskazywał także, że jego elementem jest utrzymanie istotnych dla odpowiednich gatunków cech siedliska, nie tylko otwartych łąk i pastwisk, ale także: a) odpowiedniego uwilgotnienia, b) odpowiedniej powierzchni szuwarów na stawach, c) procesów rzecznej erozji bocznej oraz akumulacji rzecznej (generujących w sposób dynamiczny nowe siedliska dla przedmiotów ochrony). Oczywiście, szczegółowe zapisy dotyczące tych aspektów powinny być opracowane tak, by były możliwe do weryfikacji.  8. O ile w przypadku gatunku obcego, jakim jest norka amerykańska, zasadne może być działanie polegające na odstrzale 100% stanu, to zasadnicze wątpliwości budzi zamiar odstrzału 100% wiosennych stanów lisa. Lis jest gatunkiem rodzimym i naturalnym składnikiem ekosystemów, celem nie powinno więc być nigdy wyeliminowanie tego gatunku z obszaru.    z poważaniem 


