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Swiebodzin, 16 listopada 2015 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

dotyczy: projekt zmiany PZO Dolina Dolnego Bugu PLB140001,

W zwiazku obwieszczonym 12 listopada 2015 1. projektem zmiany planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLLB140001, przedstawiam nastepujace uwagi:

1.

Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin 1 zwierzat. Ustawodawca przyjal, ze plan zadan
ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a przed uplywem tego czasu mozna go
zmieni¢ w okolicznosciach okreslonych ustawa. Intencja takiego zapisu byla ochrona
trwalosci ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie
zmiany planu zadan ochronnych z innych przyczyn, jak rowniez ujecie w zarzadzeniu
zmieniajacym zmian wynikajacych z innych przyczyn. Uwazamy ze przedstawiona
propozycja zmiany zarzadzenia wykracza poza ten zakres, a tym samym jest niezgodna z
delegacja ustawowa do zmiany PZO. W szczegélnosci, niedopuszczalne sa zmiany
polegajace na dokonywaniu takich zmian, ktore pogarszalyby ochrone przedmiotow
ochrony.

W przedmiotowym obszarze Natura 2000 rzeczywiscie konieczne jest
ograniczenie presji czlowieka na miejsca legowe niektorych przedmiotow ochrony,
poprzez:

- wykluczenie obecnosci wedkarzy oraz turystow pieszych 1 konnych w

sasiedztwie miejsc legowych blotniaka stawowego 1 kulika wielkiego;

- wykluczenie obecnosci ludzi na wyspach 1 lawicach w nurcie rzeki w okresie

legowym sieweczek 1 rybitw.

Wykreslenie zapisow dotyczacych dzialania ochronnego polegajacego na
wprowadzeniu takiego ograniczenia jest zmiang pogarszajaca ochrone przedmiotéw
ochrony, niewynikajaca z potrzeb ochrony przedmiotowych gatunkow, a przez to
niedopuszczalna.

W przypadku usunigcia tych zapisoéw, plan zadan ochronnych przestanie pelnic
role narzedzia wdrozenia art 6.2 dyrektywy siedliskowej w stosunku do przedmiotowego
obszaru Natura 2000.



Wnosze¢, by zrezygnowac z proponowanej zmiany, niezaleznie od stanowiska
Ministra Srodowiska. Zwracam tu uwage, ze stanowiska Ministra, formulowane w
stosunku do wigkszosci planéw zadan ochronnych ustanowionych w Polce, generalnie
prowadza do zablokowania mozliwosci ochrony obszaréw Natura 2000. Jezeli stanowiska
te uwzgledniac, to PZO przestana by¢ skutecznymi narzedziami tej ochrony. Pociagnie to
za soba koniecznos¢ (w skali calego kraju) zwrotu srodkéow UE przeznaczonych na
sporzadzenie PZO, nie zostanie bowiem osiagnicty zamierzony efekt ochronny tych
planow.

Oryginalny plan zadan ochronnych przewiduje, ze w ciagu 3 pierwszych lat jego
obowiazywania zaklada si¢ dokonanie istotnych uzupelnien stanu wiedzy, a takze
wykonanie ekspertyzy hydrologicznej. Efektem tego bedzie nieuchronnie potrzeba
zmiany planu zadan ochronnych, tak by uwzgledni¢c w nim wnioski wynikajace z
ekspertyz hydrologicznej 1 by¢ moze wnioski wynikajace z uzupelnionej wiedzy o
przedmiotach ochrony. Biorac pod uwage, ze rok z tego trzyletniego okresu juz uplynal,
wnosz¢ o zaniechanie zmiany PZO w roku 2015 1 odlozenie potrzebnych zmian do roku
2017, gdy bedzie juz dostepna uzupelniona wiedza 1 ekspertyza hydrologiczna.

O 1le organ nie uwzglednilby naszego wniosku z pkt. 112, wnosz¢ o:

a) wskazanie potrzeby sporzadzenia, w ciagu 4 lat, planu ochrony dla obszaru, w
ktorym mozna by okreslic warunki odnoszace si¢ w szczegolnosci do
amatorskiego polowu ryb oraz do turystyki konnej, a takze w ktoérym
wykorzystana zostalaby nowa wiedza oraz wyniki ekspertyz hydrologicznej, oraz o

b) wskazanie dzialania ochronnego, polegajacego na wuznaniu przez RDOS
wszystkich wysp 1 lach na rzece za rezerwaty przyrody, co umozliwiloby
ograniczanie dostepu do nich ludzi w pewnych okresach roku.

Zwracam jednak uwage, ze rozwiazanie to zapewni skuteczng ochrone odpowiednich
gatunkéw dopieto po ustanowieniu planu ochrony / uznaniu tezerwatéw, nie jest wigc
sposobem rozwiazania problemow podniesionych w pkt 1, bo nadal $wiadczy¢ bedzie o
nieskutecznosci planu zadan ochronnych w zapewnieniu podstawowych warunkow
ochrony obszaru Natura 2000.

Niezaleznie od powyzszego, w tym obszarem Natura 2000 istnieje potrzeba sporzadzenia
1 ustanowienia planu ochrony obszaru, by méc w nim okreslic ,,warunki” odnoszace si¢
do:

a) lokalizacji elektrowni wiatrowych w granicach 1 w poblizu obszaru;

b) sposobow utrzymywania rzeki (tak by zagwarantowa¢ dynamiczna trwalosc lach,
odsypisk 1 mielizn, brzegowych podciec erozyjnych, a takze zachowanie
wiklinowisk);

Whnoszg¢ wige o wskazanie koniecznosci opracowania planu ochrony dla obszaru.

O 1le czynna ochrona gniazd bocianich poprzez montaz platform, tworzenie nowych
slupow z platformami 1 usuwanie czeSci materialu ze zbyt cigzkich gniazd jest
rzeczywiscie specjalistycznym dzialaniem sluzacym tylko 1 wylacznie ochronie bocianow,
1 jako takie moze by¢ wskazane do odpowiedzialnosci RDOS, to stosowanie izolacji
przewodoéw na odcinkach przy slupach energetycznych jest typowym dzialaniem
wchodzacym  w  sklad utrzymania i ewentualnych tremontdéw/przebudéw  linii
energetycznej, przy ktorym jako odpowiedzialny za realizacje dzialania powinien pozostac
zarzadca linii. Wnosze wiegc o rezygnacje z planowanej zmiany.



0.

Zarzadzenie wymaga natomiast zmiany przez usunigcie wszystkich odniesien do
,,obowiazujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich”, a podanie, w ich miejsce,
konkretnych zapisow, ktore moga by¢ tozsame z zapisami obowiazujacego PROW.

W akcie prawnym nie mozna zawrze¢ norm, ktoérych tres¢ nie bylaby
jednoznaczna, a zmienialaby si¢ stosownie do zmian obowiazujacego Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich. W czasie obowiazywania PZO nalezy oczekiwac¢ sporzadzenia
nowego PROW na lata 2022-2028; ktory od 222 stanie si¢ ,,obowigzujacym”.
Ustanawiany PZO nie moze odsyla¢ do dokumentu, ktory jeszcze nie istnieje, gdyz
uchybia to zasadom techniki prawodawcze;.

Whnosze wigc o rozszerzenie planowanej zmiany PZO o ten aspekt.

Proponujemy réwniez, by cel dzialan ochronnych wyraznie wskazywal takze, Zze jego
elementem jest utrzymanie istotnych dla odpowiednich gatunkéw cech siedliska, nie tylko
otwartych lak 1 pastwisk, ale takze:

a) odpowiedniego uwilgotnienia,

b) odpowiedniej powierzchni szuwaréw na stawach,

c) procesow rzecznej erozji bocznej oraz akumulacji rzecznej (generujacych w

sposob dynamiczny nowe siedliska dla przedmiotéw ochrony).

Oczywiscie, szczegdlowe zapisy dotyczace tych aspektow powinny by¢ opracowane tak,
by byly mozliwe do weryfikacji.

O ile w przypadku gatunku obcego, jakim jest norka amerykanska, zasadne moze by¢
dzialanie polegajace na odstrzale 100% stanu, to zasadnicze watpliwosci budzi zamiar
odstrzalu 100% wiosennych stanow lisa. Lis jest gatunkiem rodzimym 1 naturalnym
skladnikiem ekosystemow, celem nie powinno wigc by¢ nigdy wyeliminowanie tego
gatunku z obszaru.

z powazaniem



