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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu

dotyczy: zmiana planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Przeplatki nad Bystrzyca
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel pawlaczyk@kp.org.pl

W zwiazku z projektem zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Przeplatki nad
Bystrzyca, przedstawiam nastepujace uwagi:

1.

Podtrzymuje¢ dotychczasowe stanowisko Klubu Przyrodnikéw w sprawie warunkéw
dopuszczalnosci zmiany planu zadan ochronnych. Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie
ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika
to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow rodlin 1 zwierzat.
Ustawodawca przyjal tu, ze plan zadan ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a
przed uplywem tego czasu mozna go zmieni¢ tylko w okolicznosciach okreslonych
ustawa. Intencja takiego zapisu byla ochrona trwalosci ustanowionego planu. W naszej
ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z przyczyn
mnnych, niz potrzeby przedmiotéw ochrony, tj. w zarzadzeniu zmieniajacym nie mozna
ujac zmian wynikajacych z innych przyczyn.

Przedstawiony projekt zawiera zmiany, ktore nie maja znaczenia dla ochrony
gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych wystepujacych w obszarze, a tym samym sa niezgodne
z delegacja ustawowsa do zmiany PZO.

W szczegolnosci, w Swietle delegacji ustawowej, niedopuszczalne zas sa zmiany,
ktore oslabialyby ochrone siedlisk przyrodniczych lub gatunkow, w szczegolnosci
polegajace np. na usunieciu zobowiazania wlasciwych podmiotéow do zachowania
okreslonych sposobow gospodarowania, dopuszczenia nieoptymalnych dla siedliska
sposobow gospodarki rolnej, ograniczenia intensywnosci 1 zakresu monitoringu — jak
wskazano nize;.

Co do sformulowania celéw dzialan ochronnych:

a) Stormulowanie ,,zachowanie w stante niepogorszonym (co najmniey UT)” nie jest
prawidlowe, poniewaz dopuszczaloby pogorszenie stanu siedliska poprzez
pogorszenie si¢ z FV do Ul tych parametrow 1 wskaznikéw, ktore obecnie sa w
stanie FV — co zachowaloby oceng ogdlng Ul. Jezeli celem jest rzeczywiscie
zachowanie siedliska w stanie niepogorszonym, to powinno to by¢ wyrazone
przez ,,zachowanie wszystkich parametrow 1 wskaznikow stanu siedliska w stanie
niepogorszonym”;

b) Sformulowanie celéw nie powinno si¢ odnosi¢ do ocen FV, U1, U2 (poniewaz
kryteria tych ocen zaleza od innego podmiotu — GIOS), lecz powinno podawaé



konkretne wartosci progowe parametrow 1 wskaznikéw, ktorych osiagnigcie lub
utrzymanie stawia si¢ za cel. Zwracamy tu uwagg, ze dla konkretnego obszaru nie
zawsze musza by¢ to wartosci odpowiadajace progom ocen FV, U1, U2 —
niekiedy za cel mozna postawic osiggniecie wartosci mnie ambitnych, a niekiedy —
bardziej ambitnych od tych wartosci progowych.

Zmiana podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dzialan ochronnych dla lesnych
siedlisk  przyrodniczych spowoduje pogorszenie ochrony siedliska w lasach
niepanstwowych, gdyz zapisy ustanawiajace potrzebne srodki ochronne zostana wobec
takich lasow de facto usunicte. Wskazanie Starosty jako wykonawcy dzialan w lasach
niepanstwowych, jako podmiotu sporzadzajacego uproszczony plan urzadzenia lasu, nie
jest tu wystarczajace, poniewaz po plerwsze niektore zapisy (np. pozostawianie martwego
drewna) nie dotycza zagadnien regulowanych takim planem, a po drugie — nawet gdyby
Starosta mogl wprowadzi¢ odpowiedni zapis do uproszczonego planu urzadzenia lasu, to
moglby to zrobi¢ dopiero przy okazji rewizji takiego planu, ktora nie wiadomo kiedy
nastapi. Ponadto, Starosta nie jest prowadzacym gospodarke lesna, nie moze wigc byc
odpowiedzialny za ,,prowadzenie gospodarki lesnej”.

Zapis ,,Prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie z odpowiednim dla typu siedliska
przyrodniczego skladem gatunkowym wraz ze stopniowym ograniczeniem udzialu
gatunkow obcych siedliskowo” jest niejednoznaczny 1 zupelnie niekonkretny. Nalezy tu
okresli¢, jakie sklady drzewostanu sa odpowiednie, a jakie nieodpowiednie dla danego
typu siedliska, oraz w jakim stopnmu 1 w jakich miejscach udzial gatunkéw obcych
siedliskowo powinien by¢ ograniczony w okresie obowigzywania PZO.

Dla siedliska 6510 wlasciwe jest wlasnie uzytkowanie kosne lub ewentualnie kosno-
pastwiskowe, a nie uzytkowanie pastwiskowe. Zapis w obecnie obowiazujacym PZO jest
wigc prawidlowy 1 nie nalezy go zmieniac. Jako dzialanie obligatoryjne powinno pozostac
uzytkowanie kosne lub kosno-pastwiskowe.

Co do monitoringu lesnych siedlisk przyrodniczych, cho¢ mozna si¢ zgodzi¢ na
jednorazowe, a nie dwukrotne w ciagu okresu obowigzywania PZO wykonanie obserwacjt
monitoringowych, to nie powinno to prowadzi¢ do ograniczenia wielkosci badanej w tym
monitoringu proby. Wedlug obecnego PZO mialo by¢ monitorowane, dwa razy w
okresie obowiazywania PZO, ,,5-10% powierzchni siedliska w obszarze Natura 2000, w kazgdym
we wskazanych termindw inne”’. Jezeli obserwacja monitoringowa ma by¢ wykonana
jednorazowo, to powinna wigc objac¢ 10-20% powierzchni siedliska.

Nie mozna tu zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze monitoring lesnych siedlisk
przyrodniczych moze by¢ ograniczony, poniewaz jest w nich prowadzona gospodarka
lesha na podstawie planu urzadzenia lasu poddawanego strategicznej ocenie
oddzialywania na $rodowisko. Niezalezny monitoring jest tym bardziej potrzebny,
wlasnie by dostarczy¢ danych do rzetelnego dokonania tej strategicznej oceny
oddzialywania gospodarki lesnej na srodowisko, a takze by monitorowac przyrodnicze
skutki realizacji planu.

Uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony 1 uwarunkowaniach ich ochrony
powinno nastapi¢ niezwlocznie, wciagu 1-3 pierwszych lat obowiazywania PZO.

z powazaniem



