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Swiebodzin, 11 stycznia 2016 .

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu

dotyczy: zmiana planu zadani ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zwirownie w Starej Olesznej
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel pawlaczyk@kp.org.pl

W zwiazku z projektem zmiany planu zadati ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zwirownie w
Starej Olesznej, uprzejmie informuje, ze:

1.

W stosunku do gatunku nie uzywa si¢ okreslenia ,,wystepowanie w stopniu
niereprezentatywnym’”. Stopienl reprezentatywnosci jest cecha siedlisk przyrodniczych, a
nie gatunkoéw. Przeslanka do nadania oceny D gatunkowi jest jego co najwyzej
przypadkowe, akcesoryczne pojawianie si¢ w obszarze.

W rozpatrywanym przypadku, populacja pachnicy debowej, choc¢ niewielka,
wystepuje jednak w obszarze (jak wynika z dokumentacji PZO). Sama negatywna ocena
perspektyw jej dlugoterminowego przetrwania nie powinna by¢ powodem do rezygnacji z
traktowania jej jako przedmiotu ochrony, gdyz perspektywy takie zaleza przeciez m. in.
od przyjmowanych srodkéw ochronnych. Uwazamy wiec, ze pachnica powinna by¢ nadal
traktowana jako przedmiot ochrony obszaru.

Typowym przykladem gatunku, ktéoremu w tym obszarze powinna by¢ nadana
ocena D, jest jelonek rogacz (gatunek obserwowano w obszarze ale byly to tylko
przypadkowo zalatujace osobniki).

Podtrzymuje dotychczasowe stanowisko Klubu Przyrodnikéw w sprawie warunkéw
dopuszczalnosci zmiany planu zadan ochronnych. Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie
ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika
to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin 1 zwierzat.
Ustawodawca przyjal tu, ze plan zadan ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a
przed uplywem tego czasu mozna go zmieni¢ tylko w okolicznosciach okreslonych
ustawa. Intencja takiego zapisu byla ochrona trwalosci ustanowionego planu. W naszej
ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z przyczyn
mnnych, niz potrzeby przedmiotéw ochrony, tj. w zarzadzeniu zmieniajacym nie mozna
uja¢ zmian wynikajacych z innych przyczyn.

Przedstawiony projekt zawiera zmiany, ktore nie maja znaczenia dla ochrony
gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych wystepujacych w obszarze, a tym samym sa niezgodne
z delegacja ustawowsa do zmiany PZO.



3. Co do sformulowania celow dzialan ochronnych: Sformulowanie ,,zachowanie w stanie
niepogorszonym (co najmnief U1)” nie jest prawidlowe, poniewaz dopuszczaloby pogorszenie
stanu siedliska poprzez pogorszenie si¢ z FV do Ul tych parametréw 1 wskaznikow,
ktore obecnie s3 w stanie FV — co zachowaloby oceng¢ ogdlng U1. Dla siedliska 7150 cel
powinien brzmieC ,poprawa stann siedliska w aspekcie arosnigcia kriewami i dy3ewami orag
sachowanie  pogostatlych — parametrow i wskagnikow oceny siedliska co  najmmnie 1w stante
niepogorsonyns’” .

4. W s$wietle zidentyfikowanego zagrozenia, dzialaniem ochronnym dla elizmy powinno by¢
takze takie zorganizowanie ewentualnego korzystania ze zbiornika do kapieli 1
wedkarstwa, ktore zagwarantuje brak presji na elizme.

Ocena stanu populacjt elizmy powinna by¢ wykonywana nie rzadziej niz raz na 2-
3 lata, gdyz populacje tego gatunku moga wykazywac szybkie zmiany.

z powazaniem



