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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu

dotyczy: zmiana planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Przeplatki nad Bystrzyca
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel.pawlaczyk@kp.org.pl

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu zmiany planu zadai ochronnych, uprzejmie
informuje, ze w prowadzonych konsultacjach podtrzymuje uwagi przekazywane wczesniej w
trybie roboczym. Dzi¢kuje za robocze ustosunkowanie si¢ RDOS do tych uwag (pismo z 2 lutego
2016 r.), jednak ponizej przedstawiam argumenty, dlaczego nie moge uznaé opinii RDOS za
stuszna.

1.

Podtrzymuje dotychczasowe stanowisko Klubu Przyrodnikéw w sprawie warunkow
dopuszczalnosci zmiany planu zadan ochronnych. Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie
ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika
to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw rodlin 1 zwierzat.
Ustawodawca przyjal tu, ze plan zadan ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a
przed uplywem tego czasu mozna go zmieni¢ tylko w okolicznosdciach okreslonych
ustawa. Intencja takiego zapisu byla ochrona trwalosci ustanowionego planu. W naszej
ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z przyczyn
innych, niz potrzeby przedmiotéw ochrony, tj. w zarzadzeniu zmieniajacym nie mozna
uja¢ zmian wynikajacych z innych przyczyn.

Przedstawiony projekt zawiera zmiany, ktére nie maja znaczenia dla ochrony
gatunkow i siedlisk przyrodniczych wystepujacych w obszarze, a tym samym s3 niezgodne
z delegacja ustawowa do zmiany PZO.

W szczegoélnosci, w $wietle delegacji ustawowej, niedopuszczalne zas sa zmiany,
ktore oslabialyby ochrone siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw, w szczegdlnosci
polegajace np. na usunieciu zobowiazania wlasciwych podmiotéw do zachowania
okreslonych sposobow gospodarowania, dopuszczenia nieoptymalnych dla siedliska
sposobéw gospodarki rolnej, ograniczenia intensywnosci i zakresu monitoringu — jak
wskazano nizej.

RDOS w pismie z 2 lutego 2016 r. przytoczyl za Departamentem Prawnym MS
odmienne stanowisko, uwazajac ze PZO moze by¢ zmieniony takze z innych powodéw,
w szczegolnosci moze by¢ uchylony przez sad administracyjny z powodu niezgodnodci z
prawem lub uchylony przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek Ministra Srodowiska w
trybie nadzoru; RDOS uwaza, ze ma obowiazek zastosowania si¢ do stanowiska organu
nadzorczego.

Stanowiska tego nie uznaj¢ za zasadne. Interpretacja Ministra Srodowiska jest
moim zdaniem nieprawidlowa. Zacytowane przez nas wyzej przepisy ustawy o ochronie
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przyrody stanowia, lex specialis wobec ogélnych przepiséw uprawniajacych organ wlasciwy
do ustanowienia aktu prawa miejscowego rowniez do uchylenia tego aktu, wprowadzony
wlasnie w celu ochrony trwalosci raz ustanowionego planu przed zmianami pod
wplywem rozmaitych naciskéw. Oczywiscie, plan moze by¢ uchylony z powodu
sprzecznosci z prawem przez sad lub przez Prezesa Rady Ministréw — jednak, jak dotad
rzekoma sprzecznos§é z prawem obecnego PZO jest wylacznie pogladem Departamentu
Prawnego Ministerstwa Srodowiska, ktéry nie zostal zweryfikowany ani przez sad, ani
przez Prezesa Rady Ministréw. Pogladu tego nie podzielam. RDOS nie jest ,,z0bowiqzany
do zastosowania si¢ do wwag organu nadzorcgego” jesli te uwagi nie sa zasadne, a zwlaszcza
gdyby ich uwzglednienie powodowalo, jak w przedmiotowej sprawie, naruszenie prawa
poprzez zmiang PZO z powoddéw innych niz potrzeby ochrony gatunkéw 1 siedlisk.
Zagrozenia uchyleniem PZO przez Prezesa Rady Ministréw nie mozna uznac za ,potrzebe
ochrony gatunkdw i siedlisk’, przede wszystkim na brak zwiazku z potrzebami ochrony
gatunkow 1 siedlisk, a ponadto watpliwe jest, czy Prezes Rady Ministrow uznalby
argumenty prawne Ministra Srodowiska i zdecydowalby si¢ na uchylenie aktu.

2. Co do sformulowania celéw dziatan ochronnych:

a) Jak wczesniej podnosilismy, sformutowanie ,,zachowanie w stanie
niepogorszonym (co najmniej U1)” nie jest prawidlowe, poniewaz dopuszczaloby
pogorszenie stanu siedliska poprzez pogorszenie si¢ z FV do U1 tych
parametrow 1 wskaznikow, ktore obecnie sq w stanie FV — co zachowaloby ocene
ogdlng Ul. Jezeli celem jest rzeczywiscie zachowanie siedliska w stanie
niepogorszonym, to powinno to by¢ wyrazone przez ,,zachowanie wszystkich
parametrow 1 wskaznikow stanu siedliska w stanie niepogorszonym”. W pismie z
2 lutego RDOS uwaza, ze taki zapis nie daje przyzwolenia do pogarszania stanu
tych platéw, ktére sa obecnie oceniane na Ul. W naszej uwadze chodzilo jednak
o co innego: kwestionowali$émy, Ze proponowany zapis daje przyzwolenie na
pogorszenie do stanu Ul pewnych wskaznikéw stanu ochrony. Ocena stanu
siedliska na U1 nie wyklucza, ze niektére wskazniki sa w stanie FV. jesli te
wskazniki pogorszylyby si¢ do Ul, to ogdlna ocena U1 nie zmieni si¢ — a jednak
bedzie to pogorszenie, ktérego nalezaloby uniknad.

b) Jak wczesniej podnosilismy, sformulowanie celéw nie powinno si¢ odnosi¢ do
ocen IV, U1, U2 (poniewaz kryteria tych ocen zaleza od innego podmiotu —
GIOS), lecz powinno podawaé konkretne warto$ci progowe parametréw i
wskaznikow, ktérych osiagniecie lub utrzymanie stawia si¢ za cel. Zwracamy tu
uwage, ze dla konkretnego obszaru nie zawsze musza by¢ to wartosci
odpowiadajace progom ocen FV, U1, U2 — niekiedy za cel mozna postawic
osiagniecie warto$ci mnie ambitnych, a niekiedy — bardziej ambitnych od tych
warto$ci progowych. RDOS zajat stanowisko, ze taki sposéb formulowania celow
jest prawidtowy, bo jest zgodny z wytycznymi. Uprzejmie jednak wyjasniam, ze
argument ten trudno uznac za przekonujacy — nasza uwaga kwestionuje wlasnie te
wytyczne. Zwracam uwagg, ze rozporzadzenie PZO okresla sposéb oceny stanu
siedlisk 1 gatunkéw w skali FV-U1_U2, ale nigdzie nie wymaga, by przy okreslaniu
celéw postugiwac sie tymi okresleniami. Cel sformulowany jako ,,0siagniecie
stanu FV” ulegatby zmianie w trakcie obowigzywania PZO gdyby GDOS zmienit
kryteria oceny stanu (a takie zmiany si¢ zdarzaja). Takie sformulowaniem w akcie
prawa miejscowego jest wiec niezgodne z zasadami techniki prawodawczej.

3. Zmiana podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dzialan ochronnych dla lesnych
siedlisk ~ przyrodniczych spowoduje pogorszenie ochrony siedliska w lasach
niepanstwowych, gdyz zapisy ustanawiajace potrzebne $rodki ochronne zostana wobec



takich laséw de facto usunicte. Wskazanie Starosty jako wykonawcy dzialan w lasach
niepafstwowych, jako podmiotu sporzadzajacego uproszczony plan urzadzenia lasu, nie
jest tu wystarczajace, poniewaz po pierwsze niektore zapisy (np. pozostawianie martwego
drewna) nie dotycza zagadnien regulowanych takim planem, a po drugie — nawet gdyby
Starosta mogl wprowadzi¢ odpowiedni zapis do uproszczonego planu urzadzenia lasu, to
moglby to zrobi¢ dopiero przy okazji rewizji takiego planu, ktéra nie wiadomo kiedy
nastapi. Ponadto, Starosta nie jest prowadzacym gospodarke lesna, nie moze wigc by¢
odpowiedzialny za ,,prowadzenie gospodarki lesnej”.

W odpowiedzi na t¢ uwage RDOS w pismie z 2 lutego 2016 r. powtorzyl
uzasadnienie swojej propozycji, wskazujac takze, ze do czasu wprowadzenia
odpowiednich zapiséw do uproszczonego planu urzadzenia lasu zapis PZO 1i tak bedzie
musial by¢ uwzgledniany jako zapis aktu prawa miejscowego.

Stanowisko RDOS jest bledne. Jesli zapis PZO zostanie zaadresowany do
starosty, to nie bedzie zadnych podstaw, by wymagac przestrzegania takiego zapisu przez
whascicieli laséw. Ponadto, RDOS w zaden sposob nie odnidst si¢ do faktu, ze niektore
elementy obecnego zapisu wykraczaja w ogole poza sferg, ktéra moze by¢ uregulowana
uproszczonym planem urzadzenia lasu.

Zapis ,,Prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie z odpowiednim dla typu siedliska
przyrodniczego skladem gatunkowym wraz ze stopniowym ograniczeniem udziatu
gatunkéw obceych siedliskowo” jest niejednoznaczny i zupelnie niekonkretny. Nalezy tu
okresli¢, jakie sklady drzewostanu sa odpowiednie, a jakie nieodpowiednie dla danego
typu siedliska, oraz w jakim stopniu i w jakich miejscach udzial gatunkéw obcych
siedliskowo powinien by¢ ograniczony w okresie obowigzywania PZO.

RDOS w pismie z 2 lutego uwaza, ze zapis taki jest wyczerpujacy, a wlasciwe
sklady zapewniane sa przez udzial pracownikéw RDOS w KZP i NTG w procesie
planowania urzadzania lasu.

Jednak, akt prawa miejscowego ustanawia si¢ po to, by okreslal jednoznaczne
normy, nie wymagajace juz zajmowania indywidualnego stanowiska przez pracownikéw
organu na KZP i NTG. Normy te, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, powinny
by¢ jasne i jednoznaczne. Podtrzymujemy wiec wniosek, by w PZO wskaza¢, jakie sklady
gatunkowe s3 dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych w obszarze ,,odpowiednie”.

Dla siedliska 6510 wtasciwe jest wlasnie uzytkowanie kosne lub ewentualnie kos$no-
pastwiskowe, a nie uzytkowanie pastwiskowe. Zapis w obecnie obowiazujacym PZO jest
wiec prawidtowy 1 nie nalezy go zmienia¢. Jako dzialanie obligatoryjne powinno pozostaé
uzytkowanie kosne lub ko$no-pastwiskowe.

W pismie z 2 lutego RDOS wyrazil stanowisko, ze w dziataniach obligatoryjnych
musza zawsze by¢ wskazane wszystkie trzy sposoby uzytkowania (kosne, kosno-
pastwiskowe 1 pastwiskowe) poniewaz wykonywanie dzialan obligatoryjnych podlega
kontroli przez ARIMR, co rzekomo wyklucza mozliwo$¢ ograniczenia dozwolonych
typow uzytkowania poniewaz mogloby to spowodowaé, ze rolnik nie wykona tego
obowiazku 1 bedzie za to ukarany.

Stanowisko RDOS jest bledne, a wrecz absurdalne. Wtasnie po to okresla sie w
PZO dzialania obligatoryjne, a nastgpnie ARIMR kontroluje ich przestrzeganie, by rolnik,
ktory ich nie przestrzega (a tym samym niszczy chronione siedlisko) zostal za to ukarany!

Co do monitoringu lesnych siedlisk przyrodniczych, cho¢ mozna si¢ zgodzi¢ na
jednorazowe, a nie dwukrotne w ciggu okresu obowigzywania PZO wykonanie obserwacji
monitoringowych, to nie powinno to prowadzi¢ do ograniczenia wielkosci badanej w tym
monitoringu proby. Wedlug obecnego PZO mialo by¢é monitorowane, dwa razy w



okresie obowiazywania PZO, ,,5-10% powzerzchni siedliska w obszarge Natura 2000, w kazdym
we wskazanych termindw inne”. Jezeli obserwacja monitoringowa ma by¢ wykonana
jednorazowo, to powinna wi¢c obja¢ 10-20% powierzchni siedliska.

Nie mozna tu zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze monitoring lesnych siedlisk
przyrodniczych moze by¢ ograniczony, poniewaz jest w nich prowadzona gospodarka
lesha na podstawie planu urzadzenia lasu poddawanego strategicznej ocenie
oddzialywania na §rodowisko. Niezalezny monitoring jest tym bardziej potrzebny,
wlasnie by dostarczy¢ danych do rzetelnego dokonania tej strategicznej oceny
oddzialywania gospodarki lesnej na srodowisko, a takze by monitorowaé przyrodnicze
skutki realizacji planu.

W pismie z 2 lutego RDOS wyrazil stanowisko, ze coroczny monitoring nie jest
konieczny.

My podtrzymujemy nasze stanowisko, ze potrzebny jest coroczny monitoring,
poniewaz tylko z tak prowadzonego monitoringu mozna z odpowiednim wyprzedzeniem
otrzymac sygnal o ewentualnych negatywnych trendach (nalezy wsiags¢ pod uwage, ze
pilerwsza sugestia negatywnego trendu powinna by¢ jeszcze zweryfikowana obserwacja w
kolejnym roku, by mie¢ pewnos¢, ze nie byla przypadkowa).
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