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W związku z konsultacjami społecznymi projektu zmiany planu zadań ochronnych, uprzejmie 
informuję, że w prowadzonych konsultacjach podtrzymuję uwagi przekazywane wcześniej w 
trybie roboczym. Dziękuję za robocze ustosunkowanie się RDOS do tych uwag (pismo z 2 lutego 
2016 r.), jednak poniżej przedstawiam argumenty, dlaczego nie mogę uznać opinii RDOS za 
słuszną. 
 

1. W stosunku do gatunku nie używa się określenia „występowanie w stopniu 
niereprezentatywnym”. Stopień reprezentatywności jest cechą siedlisk przyrodniczych, a 
nie gatunków. Przesłanką do nadania oceny D gatunkowi jest jego co najwyżej 
przypadkowe, akcesoryczne pojawianie się w obszarze. 

W odpowiedzi z 2 lutego 2016 r., RDOS wskazuje, ze użyte sformułowanie 
„wynika  z uwag Ministra Środowiska, do których RDOS zobowiązany jest się dostosować”. 

Pochodzenie nieprawidłowego sformułowania od Ministra Środowiska nie 
sprawia, że sformułowaniem to staje się prawidłowe. Ustanowienie PZO jest wyłączna 
kompetencją RDOŚ, a nie Ministra Środowiska, RDOS nie jest więc „obowiązany” by na 
życzenie Ministra wprowadzać do tekstu PZO  nieprawidłowe sformułowanie. 

Ponadto, co do samego meritum zmiany: w rozpatrywanym przypadku, 
wskazywaliśmy, że populacja pachnicy dębowej, choć niewielka, występuje jednak w 
obszarze (jak wynika z dokumentacji PZO). Sama negatywna ocena perspektyw jej 
długoterminowego przetrwania nie powinna być powodem do rezygnacji z traktowania  
jej jako przedmiotu ochrony, gdyż perspektywy takie zależą przecież m. in. od 
przyjmowanych środków ochronnych. Uważamy więc, że pachnica powinna być nadal 
traktowana jako przedmiot ochrony obszaru.  

RDOS w piśmie z 2 lutego wskazuje, że znaleziono 2 osobniki pachnicy 
zasiedlające jedno drzewo, i że zgodnie z wytycznymi GDOS populację mniejszą od 0,5% 
populacji krajowej gatunku należy uznawać za „nieistotną” i nadawać jej ocenę D. RDOS 
wskazuje, że pachnica podlega ochronie gatunkowej, a drzewo jest pomnikiem przyrody. 

Naszym zdaniem nadal nie jest pewne, czy spełnione zostały przesłanki do 
obniżenia oceny pachnicy na D. Fakt ochrony gatunkowej pachnicy i ochrony 
pomnikowej drzewa nie ma tu nic do rzeczy. Co do sposobów wypełniania SDF, 
uważamy ze wiążąca jest tu Decyzja Wykonawcza Komisji z dnia 11 lipca 2011 r. w 
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sprawie formularza zawierającego informacje o terenach Natura 2000 (notyfikowana jako 
dokument nr C(2011) 4892) (2011/484/UE), która mówi, że ocena D jest zarezerwowana 
dla „gatunków tylko rzadko pojawiających się w obszarze”, zaś ocenę liczebności C 
przyznaje się, gdy znajdująca się w obszarze frakcja p populacji krajowej spełnia warunek  
2 % ≥ p > 0 % (a nie 0,5% !). 

Nawet jeśli w toku prac wykryto tylko 2 osobniki na jednym drzewie, to przed 
obniżeniem oceny na D należałoby jednak jeszcze przynajmniej sprawdzić, czy w 
obszarze na pewno nie ma innych drzew zasiedlonych przez pachnicę, a nie badanych w 
toku prac nad PZO. Nawet jeśli stwierdzone stanowisko jest rzeczywiście jedyne, 
należałoby wyjaśnić, czy pachnica nie miała w obszarze w 2004 r. liczniejszych stanowisk, 
które zanikły wskutek braku właściwej ochrony – w takim przypadku zmiana oceny na D 
nie byłaby bowiem uprawniona. 

 
2. Podtrzymuję dotychczasowe stanowisko Klubu Przyrodników w sprawie warunków 

dopuszczalności zmiany planu zadań ochronnych. Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie 
ustawy o ochronie przyrody, plan zadań ochronnych może być zmieniony, jeżeli wynika 
to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunków roślin i zwierząt. 
Ustawodawca przyjął tu, że plan zadań ochronnych sporządza się na czas określony, a 
przed upływem tego czasu można go zmienić tylko w okolicznościach określonych 
ustawą. Intencją takiego zapisu była ochrona trwałości ustanowionego planu. W naszej 
ocenie, przepis ten uniemożliwia dokonanie zmiany planu zadań ochronnych z przyczyn 
innych, niż potrzeby przedmiotów ochrony, tj. w zarządzeniu zmieniającym nie można 
ująć zmian wynikających z innych przyczyn.  

Przedstawiony projekt zawiera zmiany, które nie mają znaczenia dla ochrony 
gatunków i siedlisk przyrodniczych występujących w obszarze, a tym samym są niezgodne 
z delegacją ustawową do zmiany PZO. 

RDOS w piśmie z 2 lutego 2016 r. przytoczył za Departamentem Prawnym MS 
odmienne stanowisko, uważając że PZO może być zmieniony także z innych powodów, 
w szczególności może być uchylony przez sąd administracyjny z powodu niezgodności z 
prawem lub uchylony przez Prezesa Rady Ministrów na wniosek Ministra Środowiska w 
trybie nadzoru; RDOS uważa, że ma obowiązek zastosowania się do stanowiska organu 
nadzorczego. 

Stanowiska tego nie uznaję za zasadne. Interpretacja Ministra Środowiska jest 
moim zdaniem nieprawidłowa. Zacytowane przez nas wyżej przepisy ustawy o ochronie 
przyrody stanowią lex specialis  wobec ogólnych przepisów uprawniających organ właściwy 
do ustanowienia aktu prawa miejscowego również do uchylenia tego aktu, wprowadzony 
właśnie w celu ochrony trwałości raz ustanowionego planu przed zmianami pod 
wpływem rozmaitych nacisków. Oczywiście, plan może być uchylony z powodu 
sprzeczności z prawem przez sąd lub przez Prezesa Rady Ministrów – jednak, jak dotąd 
rzekoma sprzeczność z prawem obecnego PZO jest wyłącznie poglądem Departamentu 
Prawnego Ministerstwa Środowiska, który nie został zweryfikowany ani przez sąd, ani 
przez Prezesa Rady Ministrów. Poglądu tego nie podzielam. RDOŚ nie jest „zobowiązany 
do zastosowania się do uwag organu nadzorczego” jeśli te uwagi nie są zasadne, a zwłaszcza 
gdyby ich uwzględnienie powodowało, jak w przedmiotowej sprawie, naruszenie prawa 
poprzez zmianę PZO z powodów innych niż potrzeby ochrony gatunków i siedlisk. 
Zagrożenia uchyleniem PZO przez Prezesa Rady Ministrów nie można uznać za „potrzebę 
ochrony gatunków i siedlisk”, przede wszystkim na brak związku z potrzebami ochrony 
gatunków i siedlisk, a ponadto wątpliwe jest, czy Prezes Rady Ministrów uznałby 
argumenty prawne Ministra Środowiska i zdecydowałby się na uchylenie aktu.  

 
 



3. Co do sformułowania celów działań ochronnych: Sformułowanie „zachowanie w stanie 
niepogorszonym (co najmniej U1)” nie jest prawidłowe, ponieważ dopuszczałoby pogorszenie 
stanu siedliska poprzez pogorszenie się  z FV do U1 tych parametrów i wskaźników, 
które obecnie są w stanie FV – co zachowałoby ocenę ogólną U1. Dla siedliska 7150 cel 
powinien brzmieć „poprawa stanu siedliska w aspekcie zarośnięcia krzewami i drzewami oraz 
zachowanie pozostałych parametrów i wskaźników oceny siedliska co najmniej w stanie 
niepogorszonym”. 

W piśmie z 2 lutego RDOS uważa, że taki zapis nie daje przyzwolenia do 
pogarszania stanu tych płatów, które są obecnie oceniane na U1.  

W naszej uwadze chodziło jednak o co innego: kwestionowaliśmy, że 
proponowany zapis daje przyzwolenie na pogorszenie do stanu U1 pewnych wskaźników 
stanu ochrony. Ocena stanu siedliska na U1 nie wyklucza, że niektóre wskaźniki są w 
stanie FV. jeśli te wskaźniki pogorszyłyby się do U1, to ogólna ocena U1 nie zmieni się – 
a jednak będzie to pogorszenie, którego należałoby uniknąć. 

 
 

z poważaniem 
 
z upoważnienia Zarządu 
 
 
Paweł Pawlaczyk 

 


