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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu

dotyczy: zmiana planu zadas ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zwirownie w Starej Olesznej
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel.pawlaczyk@kp.org.pl

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu zmiany planu zadad ochronnych, uprzejmie
informuje, ze w prowadzonych konsultacjach podtrzymuje uwagi przekazywane wczesniej w
trybie roboczym. Dzigkuje za robocze ustosunkowanie si¢ RDOS do tych uwag (pismo z 2 lutego
2016 r.), jednak ponizej przedstawiam argumenty, dlaczego nie moge uznac¢ opinii RDOS za
stuszna.

1.

W stosunku do gatunku nie uzywa si¢ okreslenia ,,wystepowanie w stopniu
niereprezentatywnym”. Stopien reprezentatywnosci jest cecha siedlisk przyrodniczych, a
nie gatunkéw. Przeslanka do nadania oceny D gatunkowi jest jego co najwyzej
przypadkowe, akcesoryczne pojawianie si¢ w obszarze.

W odpowiedzi z 2 lutego 2016 r., RDOS wskazuje, ze uzyte sformulowanie
wynika 3 mwag Ministra Srodowiska, do ktdrych RDOS zobowiazany jest si¢ dostosowaé”.

Pochodzenie nieprawidlowego sformutowania od Ministra Srodowiska nie
sprawia, ze sformulowaniem to staje si¢ prawidlowe. Ustanowienie PZO jest wylaczna
kompetencja RDOS, a nie Ministra Srodowiska, RDOS nie jest wiec ,,obowiazany” by na
zyczenie Ministra wprowadza¢ do tekstu PZO nieprawidlowe sformutowanie.

Ponadto, co do samego meritum zmiany: w rozpatrywanym przypadku,
wskazywalismy, zZe populacja pachnicy debowej, cho¢ niewielka, wystepuje jednak w
obszarze (jak wynika z dokumentacji PZO). Sama negatywna ocena perspektyw jej
dlugoterminowego przetrwania nie powinna by¢ powodem do rezygnacji z traktowania
jej jako przedmiotu ochrony, gdyz perspektywy takie zaleza przeciez m. in. od
przyjmowanych $rodkéw ochronnych. Uwazamy wigc, ze pachnica powinna by¢ nadal
traktowana jako przedmiot ochrony obszaru.

RDOS w piSmie z 2 lutego wskazuje, ze znaleziono 2 osobniki pachnicy
zasiedlajace jedno drzewo, 1 ze zgodnie z wytycznymi GDOS populacje mniejsza od 0,5%
populacji krajowej gatunku nalezy uznawac za ,,nieistotna” i nadawac jej ocene D. RDOS
wskazuje, ze pachnica podlega ochronie gatunkowej, a drzewo jest pomnikiem przyrody.

Naszym zdaniem nadal nie jest pewne, czy spelnione zostaly przestanki do
obnizenia oceny pachnicy na D. Fakt ochrony gatunkowej pachnicy i ochrony
pomnikowej drzewa nie ma tu nic do rzeczy. Co do sposobow wypelniania SDF,
uwazamy ze wigzaca jest tu Decyzja Wykonawcza Komisji z dnia 11 lipca 2011 r. w
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sprawie formularza zawierajacego informacje o terenach Natura 2000 (notyfikowana jako
dokument nr C(2011) 4892) (2011/484/UE), ktéra moéwi, ze ocena D jest zarezerwowana
dla ,,gatunkéw tylko rzadko pojawiajacych si¢ w obszarze”, za$§ oceng liczebnosci C
przyznaje si¢, gdy znajdujaca si¢ w obszarze frakcja p populacji krajowej spelnia warunek
2% 2 p > 0% (anie 0,5% !).

Nawet jesli w toku prac wykryto tylko 2 osobniki na jednym drzewie, to przed
obnizeniem oceny na D nalezaloby jednak jeszcze przynajmniej sprawdzié, czy w
obszarze na pewno nie ma innych drzew zasiedlonych przez pachnice, a nie badanych w
toku prac nad PZO. Nawet jesli stwierdzone stanowisko jest rzeczywiscie jedyne,
nalezaloby wyjasnié, czy pachnica nie miata w obszarze w 2004 r. liczniejszych stanowisk,
ktore zanikly wskutek braku wlasciwej ochrony — w takim przypadku zmiana oceny na D
nie bylaby bowiem uprawniona.

Podtrzymuje¢ dotychczasowe stanowisko Klubu Przyrodnikéw w sprawie warunkow
dopuszczalnosci zmiany planu zadaft ochronnych. Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie
ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika
to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin 1 zwierzat.
Ustawodawca przyjal tu, ze plan zadan ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a
przed uplywem tego czasu mozna go zmieni¢ tylko w okolicznosciach okreslonych
ustawa. Intencja takiego zapisu byla ochrona trwalosci ustanowionego planu. W naszej
ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadatt ochronnych z przyczyn
innych, niz potrzeby przedmiotéw ochrony, tj. w zarzadzeniu zmieniajacym nie mozna
uja¢ zmian wynikajacych z innych przyczyn.

Przedstawiony projekt zawiera zmiany, ktére nie maja znaczenia dla ochrony
gatunkow i siedlisk przyrodniczych wystepujacych w obszarze, a tym samym s3 niezgodne
z delegacja ustawowa do zmiany PZO.

RDOS w pismie z 2 lutego 2016 r. przytoczyl za Departamentem Prawnym MS
odmienne stanowisko, uwazajac ze PZO moze by¢ zmieniony takze z innych powodéw,
w szczegolnosci moze by¢ uchylony przez sad administracyjny z powodu niezgodnosci z
prawem lub uchylony przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek Ministra Srodowiska w
trybie nadzoru; RDOS uwaza, ze ma obowiazek zastosowania si¢ do stanowiska organu
nadzorczego.

Stanowiska tego nie uznaje za zasadne. Interpretacja Ministra Srodowiska jest
moim zdaniem nieprawidlowa. Zacytowane przez nas wyzej przepisy ustawy o ochronie
przyrody stanowia lex specialis wobec ogolnych przepiséw uprawniajacych organ wlasciwy
do ustanowienia aktu prawa miejscowego rowniez do uchylenia tego aktu, wprowadzony
wlasnie w celu ochrony trwalosci raz ustanowionego planu przed zmianami pod
wplywem rozmaitych naciskéw. Oczywiscie, plan moze by¢ uchylony z powodu
sprzecznosci z prawem przez sad lub przez Prezesa Rady Ministréw — jednak, jak dotad
rzekoma sprzecznos$é z prawem obecnego PZO jest wylacznie pogladem Departamentu
Prawnego Ministerstwa Srodowiska, ktéry nie zostal zweryfikowany ani przez sad, ani
przez Prezesa Rady Ministréw. Pogladu tego nie podzielam. RDOS nie jest ,,z0bowiqzany
do zastosowania si¢ do mwag organu nadzgorcgego” jesli te uwagi nie sa zasadne, a zwlaszcza
gdyby ich uwzglednienie powodowalo, jak w przedmiotowej sprawie, naruszenie prawa
poprzez zmiang PZO z powoddéw innych niz potrzeby ochrony gatunkéw 1 siedlisk.
Zagrozenia uchyleniem PZO przez Prezesa Rady Ministréw nie mozna uznac za ,,potrzebe
ochrony gatunkow i siedlisk”, przede wszystkim na brak zwiazku z potrzebami ochrony
gatunkow i siedlisk, a ponadto watpliwe jest, czy Prezes Rady Ministréw uznalby
argumenty prawne Ministra Srodowiska i zdecydowalby sie na uchylenie aktu.



3. Co do sformulowania celéw dziatlan ochronnych: Sformulowanie ,,zachowanie w stanie
niepogorszonynm (co najmnief U1)” nie jest prawidlowe, poniewaz dopuszczaloby pogorszenie
stanu siedliska poprzez pogorszenie si¢ z FV do Ul tych parametréw 1 wskaznikow,
ktore obecnie s w stanie FV — co zachowaloby oceng ogélng Ul. Dla siedliska 7150 cel
powinien brzmieC ,,poprawa stanu siedliska w aspekcie arosnigcia krewami i drewami orag
gachowanie  pozostalych  parametrow i wskainikow oceny  siedliska co  najmniej w  stanie
niepogorsonyns’.

W pismie z 2 lutego RDOS uwaza, ze taki zapis nie daje przyzwolenia do
pogarszania stanu tych platow, ktére sa obecnie oceniane na Ul.

W naszej uwadze chodzilo jednak o co innego: kwestionowaliSmy, ze
proponowany zapis daje przyzwolenie na pogorszenie do stanu Ul pewnych wskaznikéw
stanu ochrony. Ocena stanu siedliska na Ul nie wyklucza, Zze niektére wskazniki sa w
stanie FV. jesli te wskazniki pogorszylyby si¢ do Ul, to ogdlna ocena Ul nie zmieni si¢ —
a jednak bedzie to pogorszenie, ktérego nalezatoby uniknac.

z powazaniem
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