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Dyrektor
Wigierskiego Parku Narodowego

Dotyczy: konsultacje spoleczne projektu planu ochrony Wigierskiego Parku Narodowego

W zwiazku z udostepnionym do konsultacji spolecznych projektem planu ochrony Parku (projekt
z 15 lutego 2016 r.), przedstawiam nast¢pujace uwagi 1 wnioski:

1.

Projektowany § 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ,,do obowiqzujacych studidw uwarunkowar
I kierunkdw agospodarowania prestriennego, miejscowych planow agospodarowania prestr3ennego,
planu zagospodarowanta prestrzennego wojewodztwa podlaskiego orag do ich projektow uzgodnionych 3
dyrektorem Wigierskiego Parku Narodowego pred wejsciem w Sycie niniejs3ego roporsqdzenta, nie
stosuje sig ustaleni dotyczqeyeh eliminagi lub ograniczania 3agrosen sewnetrinych i wewnetrnych, ujetych
w zatqeznikn do roxporzqdzenia”’ jest niezgodny z wymogiem art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody, zgodnie z ktérym plan ochrony parku narodowego ma zawiera¢ w
szczegolnoscl (w swietle art. 28 ust. 10 pkt 5 cyt. ustawy) ,,wskazania do mian w istniejqeych
studiach uwarnnkowarn i kierunkow agospodarowania prestriennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania prestriennego, planach agospodarowania prestriennego wojewddtw oraz, planach
zagospodarowania prestrennego morskich wod wewnetrinych, mora terytorialnego i wylqczne strefy
ekonomiczne dotyczaee eliminacgi lub ograniczenia agrogen wewnetrinych lub ewnetrynyeh, jeseli sq
niexbedne dla utrzymania lub odtworgenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk pryrodniczych orazy,
gatunkow roslin i Jwierqt, dla ktdrych ochrony wyznaczono obsgar Natura 20007

Jezeli plan ochrony z samej delegacji ustawowej ma zawiera¢ wskazania do zmian
w istniejacych studiach 1 planach (a sa one umieszczane w rozdz. 12 gromadzacym
ustalenia do planowania przestrzennego), to nieprawidlowe jest ogdlne wylaczanie
istniejacych studiow 1 planéw ze stosowania do nich odpowiednich ustalen planu
ochrony.

Plan ochrony, jako akt prawny, nie moze zawieraC zapisu: ,,W sytuagach zdarzen
nadwyczainych, takich jak posary, powodzie i inne klgski naturalne, ekspansje gatunkow inwazyjnych
nb darzenia antropogeniczne, ktore agrasajq trwate lub dingookresowes stabilnosci ekosystemow
Parku i realizaci celow jego ochrony, Minister Srodowiska mose na wniosek Dyrektora Parkn zawiesié
na okreslony czas rygory wynikajqce 3 ochrony Scistey i dopuscic wykonywanie okreslonych dziatan
ochronnyel”. Zapis taki ingerowalby bowiem w istniejace procedury okreslone ustawa o
ochronie przyrody, co uchybia technice prawodawczej. Zgodnie z ustawa, Minister
Srodowiska moze zmieni¢ plan ochrony, jesli wynika to z potrzeb ochrony przyrody;
moze rowniez w trybie decyzji administracyjnej zezwoli¢ na wykonanie w parku
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narodowym dowolnych dzialan koniecznych dla ochrony przyrody (jesli nie sa one
przewidziane w planie ochrony). Rozporzadzenie ministra, jakim bedzie plan ochrony, nie
moze w tym zakresie wprowadza¢ dodatkowej, pozaustawowe] procedury; tym bardziej
ze istniejace procedury sg wystarczajace.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera wymaganej prawem Oceny Skutkéw Regulacji, w tym
prognozy skutkow finansowych. Brak danych o srodkach planowanych do przeznaczenia
na realizacje poszczegdlnych dzialan ochronnych utrudnia oceng, czy ich zakres zostal
wlasciwe zaplanowany.

Cele ogolne ochrony przyrody (Rozdz. 1 pkt 1) sa naszym zdaniem prawidlowe, ale
sugerujemy rozwazy¢ nastepujace uzupelnienia:
a) wyrazne wskazanie specyfiki Parku (mlodoglacjalny krajobraz lesno-jeziorny z
elementami borealnymi);
b) wyrazne wskazanie: ,pryywracanie wlasuwego stanu asobow i skiladnikiw pryrody
poprez odtwarsanie Jnieksztateonych siedlisk pryrodnicgyeh, siedlisk roslin, siedlisk swierzat
¢ stedlisk gryybow oray odtwarzanie akfdconych procesow ich  funkegonowania® — z
akcentem, ze ,,naprawcza” ochrona czynna powinna polegac przede wszystkim na
,haprawianiu” proceséw ksztaltujacych ekosystemy, a nie tylko na sztucznym
odtwarzaniu ,,optymalne;j” struktury ekosystemow.

W celach ochrony przyrody nieozywionej ,,achowanie gleb organicinych” proponujemy
zastapiC przez ,,zachowanie 3103 torfu, lorfowisk i procesow torfotwirezyel”. Gleby, w ktorych
zachodzi proces murszenia, to nadal gleby organiczne, a celem powinno by¢ jednak, by
murszenie torfowisk nie mialo miejsca.

W celach ochrony ckosystemow wodnych proponujemy wyeksponowac: ,,Zachowanie
referencyinych - prykiadow ekosystemow  wodnych roxwijajacych  sig w  warnnkach wolnych od
antropopressi”. W skali kraju WPN powinien dostarcza¢ przykladéw naturalnej dynamiki
ekosysteméw wodnych, poniewaz wuzyskanie takich przykladow poza parkami
narodowymi 1 rezerwatami przyrody jest, chocby ze wzgledu na powszechnosc¢ presjt
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wedkarskiej, rekreacyjnej 1,,utrzymaniowej”, praktycznie niemozliwe.

W celach ochrony ekosystemow lesnych stusznie wskazano, ze dlugofalowym celem jest
wDoprowadzenie struktury driewostanow do stanu blizonego do naturalnego, w ktérym achodzqce
procesy pryyroduicze bedq priebiegaly bes ingerengi citowieka” — czyli celem dlugofalowym jest
stopniowe wygaszanie ingerencji w lasy Parku.

W warunkach Europy Srodkowej dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze —
nawet w lasach silnie znieksztalconych — doprowadzenie ekosystemow lesnych do stanu,
w ktorym dalszy ich rozwoj mozna odda¢ procesom naturalnym, powinno zajac ok. 40-50
lat. W przypadku znieksztalconych drzewostanéw, nie jest do tego konieczne ich pelne
unaturalnienie: wystarczy zainicjowanie procesOw unaturalniania (tam, gdzie z jakichs
wzgledow historycznych sg zablokowane lub bardzo powolne) na tyle, by mie¢ pewnos¢
ze dalej mogga juz przebiegac spontam'czniez.

! Dotyczy powszechnie wykonywanych tzw. prac utrzymaniowych na ciekach — np. usuwania z koryt ciekoéw tzw.

rumoszu drzewnego (czyli pozostalosci drzew przewréconych do cieku), mimo ze w ekosystemach rzecznych
rumosz taki ma kluczowe, potwierdzone wieloma badaniami, znaczenie ekologiczne.

2 Takie podejscie por. np. w niemieckich patkach narodowych: W parku narodowym Miritz przyjeto 40-letni
program wygaszania dzialan hodowlano-ochronnych nawet w zupekie sztucznych drzewostanach sosnowych,

planujac jednak przez ten czas dzialania dla zainicjowania renaturyzacji. Wickszos¢ parkoéw w 2010 r. postawila sobie

cel oddania naturalnym procesom przyrodniczym do 2030 r. co najmniej 75% powierzchni kazdego parku.
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8.

10.

11.

Biorac pod uwage, ze WPN chroni juz swoje ekosystemy od 28 lat, a obecny plan
ustanawiany jest na 20 lat, wydaje si¢ wiec, ze doprowadzenie drzewostanow do takiego
stanu, w ktorym zachodzace procesy przyrodnicze (w tym procesy dalszego unaturalniania
si¢) moglyby juz przebiega¢ bez ingerencji czlowieka, powinno nastapi¢ juz w okresie
obecnego planu. Tj. obecnie rozwazany plan ochrony powinien by¢ ostatnim, ktory
przewiduje dzialania hodowlano-ochronne w ekosystemach lesnych WPN.

Dazenie do tak wskazanego celu, jezeli jest rzeczywistg praktyka, a nie tylko
golostowna deklaracja, powinno w dluzszej perspektywie czasowej wyrazac si¢
stopniowym wzrostem powierzchni lesnej objetej ochrong Scisla, a takze wzrostem
powierzchni lesnej pozostawionej bez zabiegow (tzw. ochrona zachowawcza) mimo
formalnego statusu ochrony czynnej. Nalezy bowiem oczekiwac, ze w miare zblizania si¢
do slusznie postawionego celu, kolejne drzewostany beda mogly by¢ pozostawiane
naturalnym procesom przebiegajacym bez ingerencii czlowieka.

Przedstawione do konsultacji materialy uniemozliwiaja weryfikacje, czy tak jest
rzeczywiscie. W szczegolnosci, nie ma w nich informacji, czy planuje sie¢ zwickszenie
powierzchni poddanych ochronie Scislej (por. dalej), jak rowniez jak ma si¢ zakres
planowanych dzialan hodowlano-ochronnych do zakresu realizowanego w latach
ubieglych. Prosimy jednak o autoweryfikacje tego aspektu przez Autoréw planu.
Odpowiednie informacje powinny znalez¢ si¢ w uzasadnieniu projektu planu.

W punkcie 1.3.4 wnosimy o wymienienie takze rzadkich 1 zagrozonych gatunkéw
chrzaszczy ksylobiontycznych, w tym szczegolnie tzw. ,reliktow puszczanskich” oraz
gatunkéw z zal. 11 dyrektywy siedliskowej’: zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus,
pachnicy debowej Osmoderma barnabita (= O. eremita auct.), Atrecus longiceps, Rhyncolus
sculpturatus, Liodopria serricornis, Sepedophilus wankowiczi, Dendrophagus crenatus, Cychramus
variegatus, Atheta paracrassicornis, Gyrophaena joyt, Gyrophaena obsoleta, Gyrophaena pulchella,
Placusa atrata, Cis glabratus, Dryocoetes hectographus, Zilora obscura, Platydema violaceun.

Calos¢ planu wymaga uzupelnienia ,,zakresu Natura 2000” o wystepujace na terenie
Parku gatunki z zal. II dyrektywy siedliskowej — pachnice debowa 1 zgniotka
cynobrowego (por. wyzej). Konsekwentnie, w odpowiednich rozdzialach, nalezy
uzupelni¢ dla tych gatunkéw: oceny stanu ochrony, zagrozenia, warunki wlasciwego stanu
ochrony, wskazniki wlasciwego stanu ochrony, zadania ochronne, metody
monitorowania.

Odnosnie waloréw kulturowych, by¢ moze za cel nalezaloby postawi¢ nie tylko
zachowanie, utrzymanie, wykorzystanie, udost¢pnianie i popularyzowanie pamigtek
przeszlosci, ale takze kontynuacje pewnych form tradycji kulturowej (chocby kontynuacje
lokalnej tradycji architektonicznej w przypadku remontéw budynkéw lub nowych
budynkéw, a takze elementéw malej infrastruktury WPN; kontynuacje zanikajacych gdzie
indziej form rolnictwa).

Wskazanie w rozdziale 1 celu ochrony powinno automatycznie by¢ odzwierciedlone przez
zaplanowanie monitorowania stopnia realizacji takiego celu. Jesli bowiem cos stawiamy
sobie za cel ochrony, to konieczne jest monitorowanie, jak daleko jestesmy od osiagnigcia
tego celu.

3 Komosinski K., Bohdan A. 2014. Chrzaszcze saproksyliczne z wyszczegolnieniem chrzaszczy ujetych w Dyrektywie
Siedliskowej na obszarze Wigierskiego Patku Narodowego. Mscr. Opracowanie to stwierdza wystgpowanie
wymienionych gatunkéw, jednak lista gatunkow jest niepelna, poniewaz tylko niewielka czes¢ lasow WPN zostala
poddana badaniom. Jesli inne dane stwierdzalyby obecnosc¢ takze 1 innych gatunkéw ksylobiontycznych, to takze i
one powinny by¢ tu ujete.
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Plan ochrony nie zawiera wprawdzie kompletnych wustalen dotyczacych
projektowanego zakresu monitoringu. W rozdziale 9 ujeto monitoring stanu siedlisk
przyrodniczych 1 gatunkow Natura 2000 (ale tylko tych). W rozdziale 8 ujeto sposoby
monitoringu realizacji zadan ochronnych 1 ich skutkéw. W innych miejscach planu mowa
jest o monitoringu: ichtiofauny, populacji kormorana, populacji bobra, owadow
zagrazajacych drzewostanom, szkéd w drzewostanach 1 na gruntach rolnych
powodowanych przez ssaki roslinozerne, zagrozenia pozarowego obszarow lesnych,
jakosci powietrza 1 gleb, stanéw wod powierzchniowych 1 podziemnych, gatunkéw
obcych, ,najrzadszych taksonow roslin 1 zwierzat mogacych zanika¢ wskutek zmian
klimatycznych”, ,liczebnosci populacji rzadkich 1 zagrozonych gatunkow”. Z zapisow
tych nie wynika jednak dostatecznie wyraznie, jaki jest zakres planowanego monitoringu.
Brak tez oszacowania jego kosztow.

W tej sytuacji nie mozna zweryfikowac, czy potrzeba monitorowania stopnia
osiggniecia celow wskazanych w rozdz. 1 jest zaspokojona.

Whioskujemy o dodatkowe, wnikliwe rozwazenie 1 weryfikacje tego zagadnienia
przez Autorow planu. W szczegdlnosci, wnosimy o sprawdzenie:

- Czy WPN planuje monitorowanie spontanicznie przebiegajacych procesow
sukcesji 1 regeneracji, a takze fluktuacji w ekosystemach, w szczegdlnosci czy
powierzchnia oddana do spontanicznego przebiegu takich proceséw 1ich
monitorowania jest rzeczywiscle wystarczajacar

- Czy Park planuje monitorowanie stanu zachowania torfowisk, z16z torfu i gleb
torfowych w aspekcie procesu torfotworczego 1 przeciwstawnego mu procesu
murszenia? Czy Park planuje monitorowanie kompresji torfow?

- Czy Park planuje monitorowanie zanieczyszczen gleb, wod 1 powietrza w
slatce pomiarowe]j wystarczajaco gestej, by wykrywac takie zanieczyszczenia
wystarczajaco wezesnie 1 zapobiega¢ im zanim spowoduja negatywne skutki?

- Czy Park planuje monitorowanie wszystkich form antropopresji, w tym
losciowe monitorowanie poszczegolnych form turystyki 1 rekreacii,
monitorowanie wszystkich form antropopresji takze w strefie ochrony
krajobrazowej, monitorowanie aktywnosci nielegalnych?

- Czy Park planuje monitorowanie wszystkich elementow jakosci
(biologicznych, fizykochemicznych 1 hydromorfologicznych) potrzebnych do
oceny stanu ekologicznego wod?

- Czy WPN jest gotow monitorowac stan populacji 1 siedlisk wszystkich
gatunkow wymienionych w pkt. 1.3?

- Jakie kryteria WPN przyjmie monitorujac ,,doprowadzanie struktury dr3ewostandw
do stann blizonego do naturalnego” 1 kiedy uzna, ze mozna juz pozwoli¢, by w
danym drzewostanie ,,procesy pryrodnicge prebiegaly be ingerencyi cxtowieka” (pot.
takze poprzedni punkt)?

- Czy WPN planuje monitoring halasu?

- Czy WPN planuje monitoring obszaréw ochrony krajobrazowej pod
wzgledem zabudowy, ukladow przestrzennych, ciagdw komunikacyjnych,
przestrzeni otwartej, form uzytkowania ziemi, mozaiki ekosystemow?

W przypadku ujawnienia niespéjnosci, wnosimy o odpowiednie poszerzenie
programu monitoringu. Zdajemy sobie sprawe, ze niekoniecznie musi ono by¢
odzwierciedlone w zmianie zapisow projektu planu ochrony. Zagadnienie powinno
jednak by¢ wyraznie opisane w uzasadnieniu projektu, jak réwniez uwzglednione w
oszacowaniu kosztow realizacji planu.

12. Wsrod uwarunkowan ekosystemow lesnych sugerujemy:



a) Akcentujac ,,niezg0dnosé roslinnosci ryeczywistey 3 roslinnosciq potengialng na lasowyeh typach
stedliskowyel” napisac takze, czy 1 na jaka skale w tych drzewostanach zachodza
spontaniczne procesy regeneracji, mogace unaturalnic roslinnos¢ (doprowadzic ja
samorzutnie do stanu roslinnosci potencjalnej w rozsadnym czasie). Zwracamy tu
uwagg, ze zupelny brak takich tendencji dynamicznych oznaczalby sprzecznosé w
diagnozie, gdyz roslinnos¢ potencjalna definiowana jest jako roslinnosc jaka
powstalaby, gdyby zrealizowaly si¢ natychmiast 1 bez ograniczen aktualne
tendencje dynamiczne.

b) Akcentujac wysoki ndzial swierka 1 tendencje do masowych pojawow kornika drukara, co
moze prowadzi¢ do rozpadu driewostandw na dugych powiersehniach, napisac takze,
jakie tendencje dynamiczne wystepuja w takich ekosystemach z ,,rozpadlym”
drzewostanem. Zwracamy tu uwagg, ze cho¢ gradacyjne pojawy owadow moga
prowadzi¢ do znacznych przeksztalcen ekosystemow lesnych, wiele doswiadczen
z Buropy 1 $wiata wskazuje, ze proby przeciwdzialania takim gradacjom lub
,ratunkowego” usuwania ich skutkéw, czesto powoduja znieksztalcenia wicksze
od samej gradacji oraz pogarszaja, a nie poprawiaja warunki odtwarzania si¢
zniszczonego lasu.

c) Wskazac takze: wystgpowanie cennych gatunkow wiqanych 3 drzewami martwymi i
samierajqeymi (w tym takse e Swierkami amierajqeymi i Swierczynami ropadajqeymi si¢ pod
wplywem kornika). Jest to wazne uwarunkowanie, poniewaz tworzy obiektywny
konflikt ochronny z potrzebami usuwania drzew, wynikajacymi z innych

przyczyn.

13. Nie kwestionujac mozliwosci funkcjonowania na terenie parku narodowego
drzewostanow stuzacych zachowaniu puli genowej drzew lesnych, uwazamy ze (dotyczy
pkt 2.9 w rozdziale 1):

- celem istnienia takich drzewostanow powinno by¢ zachowanie calej zmiennosci
genetycznej takiego drzewostanu, a nie tylko czesci tej zmiennosci: nie powinny wiec
by¢ prowadzone w nich cigcia selekcyjne, poniewaz ich celem jest wlasnie eliminacja
czesci puli genowey;

- ewentualne cigcia sanitarne w takim drzewostanie maja sens tylko wowczas, gdy sa
konieczne do przedluzenia zycia drzewostanu; jednak usuwanie drzew martwych,
zamierajacych, wykrotow 1 zlomow nie powinno by¢ prowadzone rutynowo;
obecnos¢ takich drzew nie szkodzi ochronie puli genowej.

14. W pkt. 2.15 sugerujemy podkreslic takze, Zze koryta ciekéw sa nie tylko ,,naturalne”, ale 1 w
pelni ksztaltowane przez naturalne procesy. To naturalny przebieg proceséw erozji,
akumulacji, dynamiki rumoszu drzewnego w korytach rzecznych, a w konsekwencji
dynamika mikrosiedlisk w korytach, jest cecha szczegdlnie zaslugujaca na ochroneg,
poniewaz poza obszarami chronionymi sytuacja taka jest w Polsce bardzo rzadka (poza

parkami narodowymi cieki powszechnie podlegaja presji tzw. ,,prac utrzymaniowych”).

15. Kwestionujemy diagnoze ,,nadmiernej liczebnosci niektorych gatunkow rodzimych (kormoran)”’.
Dynamike liczebnosci kormorana, w tym obecnie osiagnieta liczebnos¢ tego gatunku,
postrzegamy jako naturalny proces, ktoérego nie oceniamy negatywnie 1 uwazamy, ze nie
ma podstaw do opatrywania liczebnosci tego gatunku przymiotnikiem ,,zadmierna’. Jaka
liczebnos¢ bylaby ,,w/asiwa” 1 dlaczego?



16. Wymieniona liczba gatunkéw z zal. II dyrektywy siedliskowej nie uwzglednia
stwierdzonych w WPN: zgniotka cynobrowego i pachnicy debowej’. Gatunki te
niezasadnie pomini¢to takze w tabeli w pkt. 2.24.2.

17. Nie jest jasne, czy tabela 2.24.1 wymienia wszystkie typy siedlisk przyrodniczych z
zalacznika II wystepujace na terenie WPN, czy tez tylko te, ktore wymagaja ochrony z
tytulu obszaru Natura 2000 (t. ich reprezentatywnosc jest na poziomie A, B lub C, ale nie
D). Na przyklad czy 0,21 ha lak trzeslicowych to siedlisko ,,wymagajace ochrony”
(bedace przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000) czy nie?

Zwracam tu uwage, ze identyfikacja przedmiotéw ochrony (w tym ocena, ktore
typy siedlisk przyrodniczych powinny by¢ przedmiotami ochrony, a ktére nie) powinna
by¢ dokonana w planie ochrony i wyrazona wlasnie w tym miejscu. Oficjalny SDF
obszaru dostgpny na stronie internetowej GDOS zawiera informacje bzdurne (np.
powierzchnia 1 znaczenie siedlisk jeziornych) 1 powinien by¢ poprawiony przed
ustanowleniem planu ochrony, w ktorego projekcie trzeba juz jednak przedstawic
prawidlowe dane 1 oceny.

18. Podobna watpliwos¢ dotyczy tabeli 2.24.2. Zwracam uwagge, ze wymieniono w niej takze
gatunki z zalacznika V (a nie tylko IV) dyrektywy siedliskowej. Tabela na pewno nie
wymienia wszystkich gatunkéw ptakéw regularnie migrujacych, ktore wystepuja w WPN
— czy wymienia tylko te, ktore sa przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 w obszarze
Natura 2000 Ostoja Augustowskar

19. W pkt. 3.7 slusznie wskazano: ,,Realizaga celow ochrony, w s3ezegolnosei w odniesienin do
ekosystemow nielesnych i krajobrazn wymaga ograniczania silnie postepujacel urbanizaci terenu parki.
Rozwiqzywanie konfliktow pomiedzy celami ochrony pryrody i krajobrazu a oczekiwaniami inwestordw
lokalnych i zamiejscowych  powinno  nastgpowal  popres  opracowanie  miejscowyeh  planiw
zagospodarowania prestriennego dla catego obszarn parku narodowego”. Konsekwentnie, w rozdz.
12 nalezy wprowadzi¢ ustalenie do studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, polegajace na wskazaniu w studiach calego obszaru WPN jako obszaru
wymagajacego sporzadzenia planéw miejscowych.

20. Wg rozdzialu 2 projektu, powierzchnia pod ochrong $cisly mialaby wzrosnaé, ale bardzo
nieznacznie (w 2013 r. wg GUS — 623 ha, obecnie proponowane — 780 ha).

Naszym zdaniem w warunkach Wigierskiego Parku Narodowego celowe byloby
ambitniejsze zwigkszenie arealu poddanego ochronie Scislej, szczegélnie w kierunku
uzyskania wigkszych zwartych obszarow.

Oprocz obecnie proponowanych obszarow, jako zwarty obszar ochrony Scislej
widzieliby§my np. duzy obszar obejmujacy cala doling Czarnej Hanczy wplywajacej do
jez. Wigry wraz z oddz. 135, 136, 144a, b, 143a, b, d, 140, 141b, 142, 148, 1491, j, h, 151,
158, 159-167, 168-174, 192 — laczacy dotychczasowe mniejsze obszary. Ujecie w ochronie
scistej takze niektorych drzewostanow sztucznych 1 znieksztalconych daloby mozliwosc
sledzenia zachodzacych w nich proceséw unaturalniania si¢, dostarczajac w ten sposob
punktu odniesienia do oceny dzialan unaturalniajacych wykonywanych w innych
miejscach przez Park.

Obszarem ochrony Scislej powinien by¢ pd.-zach. brzeg Wigier: 380a, 379¢, d,
378a-d, 377a, 376a, b, h, g...

* Komosiniski K., Bohdan A. 2014. Chrzaszcze saproksyliczne z wyszczegolnieniem chrzaszczy ujetych w Dyrektywie
Siedliskowej na obszarze Wiglerskiego Parku Narodowego. Mscr. Wg mnaszej wiedzy, Autorzy przekazali to
opracowanie Parkowi.
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W rejonie Wysokiego Mostu obecny obszar ochrony $cislej proponowalibysmy

poszerzy¢ na cale oddzialy 315-318, 334-336, do brzegu Czarnej Hanczy.

Obszarem ochrony S$cislej powinny byc¢ tez doliny Wiatroluzy (Piertanki) 1

Maniowki, wraz z przyleglymi starszymi drzewostanami, od poélnocnego kranca WPN az
do jez. Pierty.

21. W rozdziale 3 nie ma sensu podawanie wspolrzednych z precyzja do dziesiatych czesci
milimetra, gdyz nie istnieje technika pomiarowa, ktéra umozliwilaby zlokalizowanie
punktoéw z takg precyzja w terenie.

22. W rozdziale 4 (zagrozenia):

B

b)

d)

Zmiany stosunkow wodnych zagrazaja takze tym elementom przyrody Parku,
ktore nie s przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000. Nie ma wi¢c powodu,
by ,,Podejmowanie dziatai mierzajacych do aniechania zabiegow melioracynych,
pryezyniajeyeh sig do obnigania Sredniego poziomu wod gruntowych” mialo byc
ograniczone tylko do pasa ,,700 metrow od granic siedlisk pr3yrodniczych i gatunkdw
Natura 2000”. Takie zabiegi w ogdle na terenie WPN nie powinny mie¢ miejsca.
Ponadto, nalezaloby wyraznie wskazac, ze dotyczy to rowniez prac z zakresu
utrzymywania ciekéw 1 rowow (urzadzen wodnych) — nie sa to bowiem ,,zabiegi
melioracyjne”, a to wlasnie prace utrzymaniowe (odmulanie — pogl¢bianie rowow)
Zapobieganie zanieczyszczeniom 1 eutrofizacji wymaga takze podejmowania
dzialan zapobiegajacych stosowaniu tzw. indywidualnych systemoéw oczyszczania
$ciekow (tzw. oczyszczalni przydomowych), poniewaz rozwiazania takie nie sg w
stanie skutecznie zapobiegac emisji biogenow. W przypadku braku systemu
kanalizacyjnego, wlasciwym rozwiazaniem jest gromadzenie sciekow w
szczelnych (!) zbiornikach bezodplywowych 1 wywéz do profesjonalnych
oczyszczalni z zapewniona redukcja biogenow.

W parku narodowym nie s wlasciwe dzialania w celu ,,niedopuszezenia do
gaktadania kolonii legowych kormorana”. W parku kormorany nie powinny by¢
niepokojone, w szczegolnosci powinny moc swobodnie zakladac kolonie legowe 1
wyprowadzac legi, jezeli tylko zechca. Zagrozeniem jest co najwyzej sztuczne
zjawisko koncentracji w WPN kormoranow, wypieranych przez ploszenie 1
strzelanie z wszystkich innych akwenéw w regionie (co nalezaloby wyraznie
napisac) — ale temu nalezaloby zapobiegac przez starania o uwzglednienie
problemu przez RDOS w wydawanych zezwoleniach na ploszenie lub zabijanie
kormoranéw.

Watpliwosci budzi proba ksztaltowania ,,warunkow sanitarnych i tlenowych w strefie
litoralu jezior” poprzez wykaszanie czesci trzcinowisk. Celem ochrony powinno by¢
umozliwienie funkcjonowania ekosystemu wodnego w jak najbardziej naturalny
sposob, z zachowaniem naturalnych warunkéw tlenowych 1 ,,sanitarnych”. Zabieg
bylby uzasadniony, gdyby jasno wskazano, Ze jest to proba reakcji w obliczu
nadmiernej eutrofizacji jeziora powodowanej przez czynnik antropogeniczny,
stymulujacej rozrost szuwaru (tj. gdyby ,,zagrozenie” bylo wyraznie opisane jako
wynik ciggu nienaturalnego, antropogenicznego ciagu przyczynowo-skutkowego).
Dla zapobiegania zagrozeniom zwigzanym z rozbudows infrastruktury drogowej,
celowe jest nie tylko utrzymanie obecnych klas drog przecinajacych Park, ale 1
nieulepszanie nawierzchni obecnych drog o nawierzchni zwirowej lub gruntowe;.
W priorytetach wykupow gruntéw proponujemy wyeksponowac takze: grunty na
pn.-zach. od jez. Krusznik, na zach. od jez. Czarne k. Bryzgla, nad jez. Klonek,
nad jez. Czarne w Gawrychrudzie.



@) ,,Ograniczante nadmiernie rozmnazajacych sie owadow odgywiajacych sig thankami drzew
(kambiofagi)” poprzez ,usuwanie drew asiedlonych” moze mie¢ sens w stosunku do
swierkow zasiedlonych przez kornika drukarza. Jednak zwalczanie w ten sposob
kambiofagow sosny nie powinno by¢ stosowane w WPN. Procesy w
drzewostanach sosnowych, inicjowane przez kambiofagi, sa zazwyczaj mniej
dynamiczne niz zamieranie kornikowych swierczyn, 1 powinny by¢ oceniane raczej
nie jako zagrozenie, a jako procesy sumarycznie korzystne dla struktury lasu
(samorzutna eliminacja nadmiaru sosny, cenne mikrobiotopy na martwych
stojacych sosnach, poprawa zasobow martwego drewna).

h) W pkt. 13 wskazano stuszny cel, jakim jest ,,Zwigkszanie ilosci martwych drew stojacych
Z drewna legqeego”, ale nie wskazano jasno, w jaki sposob bedzie on osiagniety.
Nalezy wyraznie tu napisac, ze ograniczenie wskazanego zagrozenia (niedoboru
drewna martwego) wymaga konsekwentnego pozostawiania w lesie wszystkich
zlomow, wykrotow, drzew zamierajacych 1 martwych — z wyjatkiem co najwyzej
$cinania 1 korowania, na niektorych fragmentach WPN, swierkow zasiedlonych
przez kornika drukarza w fazie ,,drzew trocinkowych”.

1) Jako sposob przeciwdzialania ,,Zubozenin skiadu gatunkowego i uproszezentn struktury
prestrienne silnie prekstatconych antropogenicnie drzewostandw dominowanych pres
gatunki iglaste, s3cegolnie w siedliskn pryrodniczym grqdi’” sugerujemy rozwazyc (jako
alternatywe do aktywnych dzialan rekonstrukcyjnych) pozwalanie, na niektorych
fragmentach Parku, na rozpad sztucznych drzewostanow iglastych pod wplywem
kambiofagéw, w celu naturalnego odtworzenia si¢ gradow na drodze naturalnej
sukcesjl.

j)) Sugerujemy, by osobno wymieni¢ ,,Nadmierne uszkodzenia w lasach powodowane pres;
ssakt roslinogerne”, a odmiennie ,,nadmierne uszkodzenia w uprawach rolnych”. O ile w
lasach sa one powodowane glownie przez jelenie, to na gruntach rolnych — przez
dziki. W konsekwencji, ewentualna redukcja dzika powinna by¢ ograniczona do
gruntow rolnych w strefie ochrony krajobrazowej. Samo podejscie, polegajace na
redukcji zwierzyny w parku narodowym, budzi watpliwosci.

k) Jako sposob zapobiegania zanikowi siedlisk otwartych wskazano ,,Niezalesianze
siedlisk pryrodnicgyeh Natura 2000 o charakterse lqk i muraw”. Czy oznacza to
przyzwolenie na zalesianie nielesnych siedlisk przyrodniczych o charakterze
torfowisk, nie bedacych lakami? F.ak 1 pastwisk nie bedacych siedliskami Natura
20007 Innych obecnie bezlesnych nieuzytkow?

a) Istotnym zagrozeniem, ktore bedzie narastac, jest presja turystyki, co slusznie
zidentyfikowano. Jednak ,,Wprowadzanie ograniczesi lub modyfikowanie zasad ruchn
turystyeznego i ndostepniania parku w prypadku kiedy wyniki prowadzonego monitoringn
pryrodniczego wskasq na pogarszanie si¢ stanu ochrony gatunkow i ekosystemdw’”” nie jest
wystarczajacym sposobem minimalizacji. Monitoring jest oczywiscie niezbedny,
ale obowiazkiem Parku jest wprowadzenie niezbednych ograniczen 1 modyfikacjt
zanim pod wplywem turystyki wystapi pogarszanie si¢ stanu ochrony gatunkow 1
ekosystemow. Gdy takie pogorszenie bedzie mie¢ juz miejsce, monitoring bedzie
mogl je wykazac, bedzie to oznaczac, ze Park naruszyl wymog art. 12 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, tj. ze udostepnil teren Parku w sposob wplywajacy
negatywnie na jego przyrode. Udostepnienie Parku moze by¢ dokonane tylko w
takim zakresie, co do ktorego jest pewnosc, 1z nie wystapig negatywne
oddzialywania na przyrode (por. takze uwagi do zakresu udostepnienia).

b) Wydaje si¢, ze zagrozenia od réznych form turystyki (nadmierny ruch kajakowy na
Czarnej Hanczy; rekreacja na tafli jezior, w tym zeglowanie, kapanie si¢, penetracja
ekosystemow lesnych) zastugiwalyby na odrebne ujecie, kazde z nich dotyczy
bowiem potencjalnie innych przedmiotow ochrony.



23. Cho¢ nie dostrzegamy istotnych brakéw w rozdz. 4 (zagrozenia), podkreslamy ogolnie, ze
z uwagl na istniejace orzecznictwo sqdowoadministtacyjnes, bardzo istotne jest, by wsrod
zagrozen zewnetrznych wymienionych w rozdziale 4 wyraznie 1 literalnie uja¢ wszystkie
zagadnienia mogace by¢ przedmiotem postgpowan administracyjnych, ktorych skutki
moga wplywac na Park. Réwnoczesnie, bardzo wazne jest, by korzystanie przez Park z
prawa strony w tych postepowaniach wyraznie 1 literalnie wskaza¢ w tych przypadkach
jako sposob ograniczania tych zagrozen, najlepiej wraz z dyspozycja, do czego
uczestnictwo Parku w postepowaniach powinno dazyc. Ujeclie zagadnienia w rozdziale 4
planu ochrony moze by¢ decydujace dla uznania interesu prawnego Parku, a w
konsekwencji dla uznania przystugujacego Parkowi podmiotu strony w takich sprawach.

Whioskujemy o bardzo wnikliwe zweryfikowanie, czy wszystkie dajace si¢ przewidziec
przedmioty postepowan administracyjnych w otulinie, ktérych skutki moga wplyna¢ na
Park, zostaly w ten sposob wskazane w rozdziale 4. Potencjalnie moze chodzi¢ tu np. o:
decyzje z ustawy o lasach, zezwolenia na wycinke drzew, pozwolenia wodnoprawne,
decyzje z art. 118 ustawy o ochronie przyrody, decyzje o odstepstwie od zakazéw ochrony
gatunkowej, decyzje w/s scalenia gruntéw, decyzje zezwalajace na przeksztalcenie lasu w
uzytek rolny, decyzje zezwalajace na wylesienie w innych celach, decyzje ,,odrolnieniowe”,
decyzje o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu — nasze wyobrazenia na ten
temat nie musza jednak by¢ kompletne.

24. W rozdziale 5:

a) Nie wydaje si¢ trafny warunek utrzymania wlasciwego stanu ochrony lak swiezych
wDopuszezalna okresowa lub stata 3miana sposobu ngytkowania cesci powierschni, pod
warnnkiem ntrymania ekstensywnego nsytkowania kosnego lub kosno-pastwiskowego na
analogicznym areale na innych diatkach w sqsiedztwie”. Nowe uprawy traw
przeznaczone do uzytkowania ko$nego nie majq walorow przyrodniczych laki 1
trudno je klasyfikowac jako siedlisko 6510. Konieczne jest zachowanie wszystkich
platow o dlugiej historii uzytkowania lakowego, a nie tylko zachowanie bilansu
,uzytkow trawiastych”.

b) Dla torfowisk wszystkich typoéw warunkiem wlasciwego stanu ochrony wydaje si¢
przede wszystkim utrzymanie lub odtworzenie naturalnych warunkéw wodnych —
nie zawsze wystarczy nieodwadnianie siedliska, niekiedy konieczne jest tez
usuniecie skutkéw dawnego odwadniania. Usuwanie drzew 1 krzewow, choc
niekiedy konieczne, nie powinno by¢ traktowane jako standardowy warunek
wlasciwego stanu ochrony — ekspansja drzew 1 krzewow jest najczesciej skutkiem
mnnych znieksztalcen, ktore przede wszystkim wymagaja usunigcia. Jesli jednak
eksponowac koniecznos¢ okreslonych zabiegéw ochronnych jako warunek, nalezy
czyni¢ to konsekwentnie — dlaczego np. dla 7230 nie ujeto usuwania
ekspansywnych gatunkéw rodzimych (glownie trzciny), analogicznego do zapisow
odnoszacych si¢ do 7140172107

¢) Dla siedliska 7210 sformulowanie "odstqpienie od nawozenia" wydaje si¢ dosé
niefortunne, bo czy rzeczywiscie platy tego siedliska sa nawozone 1 nalezy od tego
nawozenia odstapic? Jesli trzeba na to wskazywac, to bardziej wlasciwe byloby
,niedopuszczenie do nawozenia" (dlaczego jednak zapisu tego nie wprowadzono
przy innych typach torfowisk®, zadne z nich nie znosza jakiegokolwiek
nawozenia?).

> Por. w szczegblnosci cytowane juz stanowisko NSA IT OSK 1139/09 z 15 lipca 2010 r. i poprzedzajacy je wyrok
WSA w Krakowie IT SA/Kr 198/09 z 4 czerwca 2009 .
® W tabeli w rozdz. 7 " niedopuszcenie do nawosenia" przypisano nie tylko siedlisku 7120, ale tez 7140 1 7230.



25.

26.

d) Dla siedliska 3260 Nizinne i podgorskie r3eki e biorowiskani wlosienicznikiw —
warunkiem powinno by¢ takze zachowanie naturalnych proceséw ksztaltujacych
morfologie koryta (pelne zachowanie naturalnosci hydromorfologiczne;).

e) Czy dla gagola i nurogesi w WPN nie wystepuje konflikt miedzy samicami
wodzacymi piskleta na tafli wody, a turystyka kajakowa np. w maju 1 czerwcu na
Czarnej Hanczy? Problemy takie znane sa z innych parkéw narodowych. Czy
warunkiem wlasciwego stanu ochrony tych gatunkow nie powinno by¢ takze
utrzymanie ruchu kajakowego w okresie rozmnazania si¢ tych gatunkow na
ograniczonym pioziomie?

f) Dla zimorodka, oprocz utryymania skarp, burt brzegowych i urwisk w bezposrednin
sqszedztwie wody (a w zasadnie raczej: utrzymania procesow erozji powodujacych
powstawanie 1 odnawianie si¢ takich siedlisk), wazne jest takze utrzymanie
obecnosci grubego rumoszu drzewnego w rzece' oraz ograniczenie ruchu
kajakowego w sezonie legow zimorodkow.

Warunki zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 PLH200004 oraz spéjnosci siect
obszarow Natura 2000 powinny opisywac stany (a nie czynnosci!), jakich osiagnigcie jest
niezbedne dla osiagniecia wskazanych celéw. Maja to by¢ warunki, a nie zalecenia, uzycie
slow ,,zaleca si¢” w tym miejscu jest nieprawidlowe 1 zbedne.

Warunkiem nie jest ,dggenie do wuwsglednienia... w studiach i planach”, tylko
uwzglednienie w studiach 1 planach!

Warunkiem nie jest ,popularyzowanie wiedzy...”, tylko spopularyzowanie wiedzy.
Warunkiem nie jest ,,upowszechnianie wiedzy”, tylko upowszechnienie wiedzy

Warunkiem nie jest ,dzzalanie na r3ecy wtworjemia i wtryymywania korytar3y
ekologicznyeh...”, tylko zachowanie droznosci 1 funkcjonalnosci tych korytarzy. Itd.

Wskazniki wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych zaproponowane w rozdz. 6
skupiaja si¢ na cechach ilosciowych siedliska (powierzchnia, ew. stopieni zarosnigcia
siedlisk nielesnych przez drzewa, ale juz nie np. przez trzcing). W niedostatecznym
stopniu uwzgledniaja cechy jakosciowe siedlisk, zwigzane z podtrzymywaniem przez nie
réznorodnosct  biologicznej, oraz stanowiace przejawy procesow podtrzymujacych
funkcjonowanie ekosysteméw — jak np. zachowanie réznorodnosci florystycznej 1
réznorodnosci entomofauny lak, naturalne warunki wodne torfowisk, ciaglos¢ procesu
torfotworczego mna torfowiskach, réznorodnos¢ gatunkowa lak ramienicowych,
naturalno$¢ hydromoroflogiczna 1 zachowanie typowej fauny rzek wlosienicznikowych
itp. Tymczasem zmiany degradacyjne tych cech siedlisk rowniez $wiadczylyby, ze nie sa
one we wlasciwym skladzie ochrony.

" Martwe drzewa w nurcie rzeki sa kluczowym waznym elementem siedliska zimorodka - dostepna literatura wyraznie

podkresla, ze cel ochrony obszaru Natura 2000 chronigcego ten gatunek powinien uwzglednia¢ zachowanie

martwych drzew. Postuluje to juz Kucharski (2004) w pierwszym monograficznym opracowaniu zimorodka i jego

ekologii, wydanym przez Ministerstwo Srodowiska u progu wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce (Kucharski R. 2004.

Zimorodek Alcedo atthis L., 1758. W: W: Gromadzfki M. (red.) Plaki (cx¢s¢ 11). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkdw Natura
2000 — podrecznik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 8: 245-249). Autor ten proponuje jako typowy
srodek ochrony przedmiotowego gatunku na obszarach Natura 2000 ,,wprowadzic sakaz; usuwania drzew powalonych do

wody na odcinkach rzek obfitujacych w imorodki. Drzewa takie stanowiq miejsca Serowania, odpocgynku i schronienia dla tego
gatunks’. Znaczenie martwych drzew w rzece dla zimorodka podkreslane jest takze w literaturze czeskie;j.
Dopuszczenie naturalnych proceséw fluwialnych, w tym zarzadzanie zasobami martwych drzew w rzece, jest

wskazywane jako jeden z istotnych czynnikéw kontrolowania jakosci siedliska zimorodka (Sindlar M. et al. 2009, op.
cit., Machar I. 2009. Proposed target state for a floodplain forest ecosystem within an ecological network, with reference to the ecological

requirements of an umbrella bird species: the common kingfisher. |. Landscape Ecology 1, 2: 80-98.).
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27.

28.

29.

30.

Wskazniki wlasciwego stanu ochrony gatunkéw zaproponowane w rozdz. 6 ograniczone
sa wylacznie do miar loSciowych populacjt (liczebnos¢ populacji lub liczba stanowisk).
Pomijaja zupelnie cechy siedlisk tych gatunkéw — a przeciez wlasciwy stan ochrony
gatunku wymaga nie tylko, by liczebnos¢ populacji si¢ nie zmniejszala, ale takze by
siedlisko gatunku bylo w odpowiednim stanie.

W dzialaniach ochronnych na obszarach ochrony sciste;:

a) Nie nalezy ujmowac dzialania ,,okrsesywante lesqcych drzew w strefie do 30 m od skraju
drdg publicznych o nawierzchni ntwardzone/”. Obowlazujace przepisy przeciwpozarowe
wymagaja tylko usuwania galezi drzew scietych — nie ma podstaw, by rozszerzac
to np. na drzewa przewrocone naturalnie. Park powinien dbag, by jego teren
réwniez z drog publicznych stwarzal wrazenie ,,naturalnego lasu”, a nie
cksponowal okrzesane drzewa;

b) Drzewa bezposrednio zagrazajace bezpieczenistwu osob na szlakach nie zawsze
musza by¢ $cinane — niekiedy wystarczy przyciecie na wysokosci kilku metrow,
niekiedy zamiast $cinki mozna zastosowac obalanie drzewa z korzeniami lub
odstrzeliwanie jego fragmentow. Takie rozwigzania alternatywne bywaja
korzystniejsze z punktu widzenia réznorodnosci biologicznej.

Takie same zasady (w tym pozostawianie biomasy na grunciel) nalezaloby przyjac nie
tylko w strefie ochrony scislej, ale takze w strefie ochrony czynnej. Przy wykonywaniu
tych drobnych zabiegow w sasiedztwie drog 1 szlakéw nalezy pamigtac, ze widoczne slady
po takich zabiegach burza pozadany w parku narodowym wizerunek ,,naturalnego lasu”.

Bardzo pozytywnie oceniamy wyrazne wprowadzenie do projektu planu ochrony
dodatkowego zroznicowania strefy ochrony czynnej na cztery kategorie, réznigce si¢
celami 1 sposobami wykonywania tej ochrony. Jest to dobre rozwiazanie, wielokrotnie
postulowane 1 stosowane w praktyce ochrony przyrody, ale rzadko wyrazane wprost w
planach ochrony — mimo ze znacznie poprawia czytelnos¢ przyjetej koncepcji ochrony.

Sugerujemy, by w zamieszczonej tabeli dzialan ochronnych na obszarach ochrony
czynnej wyraznie wskaza¢ przy kazdym dzialaniu, czy sluzy ono stabilizacji, renaturyzacji
czy rekonstrukcji, a w konsekwencji — w ktorej kategorii ochrony czynnej ma
zastosowanie.

Co do samego wyznaczenia poszczegolnych kategorii ochrony czynnej, mamy nastepujace
uwagi:

Szczegdlnie cenne jest wyrazne wyznaczenie strefy ochrony czynnej
zachowawczej, czesciowo niwelujace niedobor obszaréw ochrony scistej w WPN.
Uwazamy jednak, ze kryteria kwalifikacji ekosystemow lesnych do tej strefy powinny by¢
nieco szersze, a w konsekwencji jej powierzchnia powinna by¢ wigcksza. W warunkach
Wigierskiego Parku Narodowego nalezaloby oczekiwaé, ze ochronie scislej lub czynnej
zachowawcze] bedzie poddane lacznie co najmniej ok. polowy lasow Parku. W strefie
ochrony zachowawczej powinny si¢ znalez¢ takze zgodne z potencjalnym zespolem
drzewostany w fazie drzewostanu ,,dojrzewajacego”, a takze starodrzewia (faza optymalna
pozna, terminalna, destrukcyjna), chocby niezgodne z siedliskiem w sensie kryteriow
urzadzeniowo-lesnych, w ktoérych zaznaczaja si¢ jednak zywe procesy regeneracji.
Najstarsze drzewostany, orientacyjnie od 120 lat, powinny automatycznie byc
kwalifikowane do tej strefy, niezaleznie od naturalnosci 1 sztucznosci ich skladu —
powyzej tego wieku maja one istotne wartosci dla gatunkéw ,,puszczanskich” 1 potrzeby
ochrony takich gatunkow (zachowanie maksymalnej liczby starych drzew, naturalne
procesy $mierci drzew) powinny w nich przewazy¢ nad potrzebami ksztaltowania
drzewostanow 1 dostosowywania ich skladu do potencjalu siedliska).
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31.

32.

33.

Nalezaloby takze rozwazy¢, czy niektore torfowiska nie bylyby mozliwe do
ochrony biernej, a wigc w strefie ochrony zachowawczej. W warunkach naturalnych, przy
zachowanych warunkach wodnych, procesy ekspansji drzew na torfowiska sa niekiedy
tylko fluktuacjami, 1 woéwczas nie zawsze trzeba im przeciwdzialac.

W drzewostanach z panujaca sosng na wlasciwych dla niej siedliskach borowych
juz od fazy ,drzewostanu dojrzewajacego” nie wydaje si¢ konieczne wzmacnianie 1
stabilizowanie drzewostanu za pomoca cig¢ ochrony czynnej stabilizujacej. Takie
drzewostany powinny wigc by¢ zaliczone do ochrony zachowawczej, a nie stabilizujace;.

Jasna jest koncepcja ochrony stabilizujacej polnaturalnych ekosystemow
nielesnych, uksztaltowanych przez okreslone formy gospodarki. Jednak, w przypadku
torfowisk, ktore historycznie nie byly koszone, zastosowanie ochrony stabilizujacej, choc¢
moze by¢ potrzebne, jest swego rodzaju bezradnoscia: optymalnym rozwigzaniem bylaby
mhaprawa” naturalnych mechanizméw funkcjonowania torfowiska, zapewniajacych dalej
jego funkcjonowanie w dobrym stanie juz bez ingerencji. Ochrona przez powtarzalna
mngerencje nie jest optymalna 1 ma seans tylko wowczas, gdy tej naprawy naturalnych
mechanizméw funkcjonowania dokonac nie potrafimy.

Podobnie, nie calkiem jasna jest koncepcja ochrony stabilizujacej ekosystemow
wodnych. S3 to naturalne ekosystemy, ktore w zasadzie powinny funkcjonowac doskonale
bez ingerencji czlowieka. Jezeli zas mechanizmy ich funkcjonowania zostaly w
przeszlosci zaklécone — optymalne bylyby dzialania naprawcze, ale z intencja
unaturalnienia ekosystemu do takiego stanu, by nie wymagal juz dalszej ingerencii.
ochrona stabilizujaca ekosystemow wodnych przez powtarzalng ingerencje ma sens tylko
jako dzialanie odpowiadajace na stale utrzymujaca si¢ presje, np. eutrofizacji ze zrodel
zewnetrznych. Istnienie 1 utrzymywanie si¢ takiej presji na ekosystemy parku narodowego
jest jednak wyrazem bezradnosci 1 stabosci ochrony przyrody.

Bardzo cennym elementem planu, pozytywnie odrézniajacym projekt planu ochrony
WPN od projektow planéw innych polskich parkéw narodowych, jest stosunkowo
szerokie podejscie do opisania dzialan w obszarze ochrony krajobrazowej, w tym
zroznicowanie tego obszaru na ochrone krajobrazowa zachowawcza, stabilizujaca,
renaturyzacyjna i podstawowa.

W dzialaniach ochronnych w strefie ochrony czynnej poz. 1.2 — nie jest jasne, dlaczego 1
w jakich okolicznosciach potrzebne jest ,aktywne utrzymywanie struktury gatunkowej
drzewostanow” za pomoca cieC stabilizujacych. Jesli aktualna struktura gatunkowa
drzewostanow jest zgodna z roslinnoscia potencjalna, to z definicji nie ma naturalnych
tendencji dynamicznych do jej zmiany, a wigc ,,aktywne przeciwdzialanie” jest zbedne.
Jesli za$ aktualna struktura gatunkowa drzewostanow nie jest zgodna z roslinnosciq
potencjalna, to w 1imie jakiego celu chcie¢ ja utrzymywac wbrew spontanicznym
tendencjom dynamicznym?

W dzialaniach ochronnych w strefie ochrony czynnej poz. 1.6.c — tzw. redukcja zwierzyny
w parku narodowym, choc¢ niekiedy konieczna, jest zawsze dzialaniem bardzo
kontrowersyjnym. Dla zminimalizowania kontrowersji, dzialanie wymaga doprecyzowania
w sposOb ograniczajacy go do rzeczywiscie niezbednego minimum i redukujacy jego
negatywne skutki. W szczegolnosci:

a) Do jakiego poziomu mialyby zosta¢ ,,zminimalizowane” szkody? Oddzialywanie
roslinozercéw na roslinnosc jest naturalnym zjawiskiem. Redukeji zwierzyny
wymaga dopiero taki poziom oddzialywania, przy ktorym zgryzanie blokowaloby
procesy unaturalniania si¢ drzewostanow, mimo zastosowania srodkow
wymienionych w pkt. a oraz b;
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b) W niektoérych okolicznosciach samo prowadzenie redukceji, wywolujac zachowania
stresowe zwlerzyny, wzmaga 1 skupia powodowane przez zwierzyne ,,szkody”.
Ten efekt wymaga uwzglednienia przy podejmowaniu decyzji o przeprowadzeniu
redukcji;

c) Czy rzeczywiscie oddzialywanie sarny i dzika na roslinnos¢ WPN jest tak
powazne, ze wymaga ich redukcji? Te gatunki zwykle nie oddzialujq znaczaco
negatywnie na roslinnosc lesna;

d) Dla zminimalizowania negatywnego oddzialywania na populacje 1 struktury
socjalne, redukcja sarny 1 jelenia nie powinna by¢ w ogole prowadzona w okresach
ich rozrodu (czyli, wykluczone powinny by¢ polowania na jelenie na rykowisku 1
wiosenno-letnie polowania na kozly).

34. W dzialaniach ochronnych w strefie ochrony czynnej poz. 1.11 — na bardzo duzym areale

35.

zaplanowano trzebieze pozne. Uzasadnienie tego zabiegu nie jest przekonujace. W tej
fazie rozwoju drzewostanéw ingerencja trzebiezowa nie jest juz zwykle konieczna dla
zapewnienia stabilnosci drzewostanu, w tym dla ograniczania szkoéd od czynnikow
atmosferycznych. Struktura ,,najbardziej zblizona do lasu naturalnego” lepiej zostalaby
uksztaltowana przez naturalne procesy, w tym przez lokalne zamieranie drzew 1 grup
drzew — czemu ma przeciwdziala¢ trzebiez. Niejasne jest, jak trzebiez w
subkontynentalnym borze swiezym mialaby poprawia¢ strukture gatunkowa.

Przy tak olbrzymiej skali przestrzennej i slabym uzasadnieniu przyrodniczym,
dzialanie wydaje si¢ mie¢ motywy komercyjne (pozyskanie drewna), a nie tylko
przyrodnicze.

Czy dla torfowiskowych siedlisk przyrodniczych (ochrona czynna poz. 2.2) rzeczywiscie
wystarczajacym dzialaniem dla odtworzenia warunkow wodnych jest ,,Nieodwadnianie
stedliska, nieocgyszezante (odmulanie) ciekow (rowow, ciekow naturalnych) w obrebie i w sqsiedztwie
siedliska’? Jezell istnieja rowy odwaniajace torfowiska, to zazwyczaj potrzebne jest ich
zablokowanie, np. budowa przegrod lub zastawek, a nie tylko ich nieodmulanie. Nawet
silnie zarosniete rowy stanowila istotne szlaki drenazu 1 odplywu wody (zwlaszcza w
okresie wiosennym), co moze mie¢ wplyw na bilans wodny torfowiska.

36. W strefie ochrony czynnej parku narodowego (na gruntach Parku), w planie ochrony

parku narodowego, dzialania dotyczace lak (poz. 2.7) nie powinny by¢ dzielone na
obligatoryjne 1 fakultatywne. Obowiazkiem obligatoryjnym Parku jest wykonanie takich
dzialan (1 w taki sposob), jakie sa potrzebne dla optymalizacji stanu ekosystemu — w
planie ochrony powinien by¢ wskazany jeden, optymalny zakres 1 sposob wykonania
dzialania. Nie ma tez delegacji prawnej do wprowadzenia takiego zréznicowania —
zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody plan ochrony parku powinien
uwzglednia¢ zakres z art. 28 lub z art. 29 ustawy, ale nie oznacza to, ze do planu ochrony
parku stosuja si¢ odpowiednio rozporzadzenia o sposobie sporzadzania PO ani PZO, a to
one s3 podstawg do wprowadzania rozrozniania dzialan obligatoryjnych 1 fakultatywnych.

Jak podnosilismy juz wczesniej, negatywnie ocentamy zapis ,,Dopuszczalna okresowa
lnb stata miana sposobu ugytkowania czesci powierschni, pod warunkiem utrymania ekstensywnego
ugythkowania kosnego/ kosno-pastwiskowego na analogicznym areale w sqsiedztwie’ — a juz zupelnie
wydaje si¢ on niedopuszczalny na gruntach parku narodowego (w strefie ochrony
czynnej). W tej strefie zupelnie niedopuszczalna powinno by¢ np. zaoranie lak, nawet w
przypadku utworzenia innych koszonych powierzchni trawiastych w sasiedztwie.

Zapisy dotyczace lak powinny jasno okresla¢, ze skoszona biomasa musi by¢
zabrana — jasno wyklucza¢ mozliwos¢ jej mulczowania.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

W dzialaniach ochronnych w strefie ochrony czynnej poz. 3.7 — stuszne jest ,,Zapewnienie
spokoju plakom wodnym w okresie legowym popres kontrolg ruchu turystycznego i wyznacenie wodnych
tras turystyeznych w odpowiednie odleglosci od potencjalnych miejsc gniazdowania” — w jaki jednak
sposob bedzie zrealizowane na Czarnej Hanczy, gdzie nie ma mozliwoscl innego
wyznaczenia wodnej trasy turystycznej, niz stosunkowo waski nurt rzeki?

W dzialaniach ochronnych w strefie ochrony czynnej poz. 3.7 — ani ,,Odstraszanie, i
eliminagia osobnikow nielggowych kormoranda”, ani ,,Obniganie sukcesu legowego i niedopuszezanie do
sakitadania nowych kolonii legowych kormorana na terenie parkn” nie sq zasadne 1 klocg si¢ z idea
parku narodowego, w ktérym kormoran tez powinien znalez¢ ochrone.

Problemem WPN moze by¢ najwyzej spychanie na teren Parku kormoranéw
masowo ploszonych 1 zabijanych w okolicy — rozwiazanie nie powinno jednak polegac na
przenoszeniu tych zachowan takze na teren Parku, a na uwzglednieniu zagadnienia w
zezwoleniach na odstgpstwa od ochrony kormorana wydawanych przez RDOS
(zezwolenia moga by¢ wydawane tylko w takim zakresie, by nie wplywaly niekorzystnie
na gatunki chronione — to oznacza, ze niezgodna z prawem jest sytuacja, w ktorej
generujg one niekorzystne odzialywania na gatunki chronione w WPN wymuszajac
koncentrowanie sie kormoranow w Parku.

Watpliwym dzialaniem wydaje si¢ (dot. strefy ochrony czynnej poz. 5.3, strefy ochrony
krajobrazowej poz. 4.3) ,,Modernizaga i adaptaga ndostepnionych drog do wiekszone presji
turystyexney, polegajaca na renowacji nawierchni i pobocgy”. Modernizacja drog 1 zwigkszona
wygoda przejazdu nimi beda wlasnie czynnikami zwigkszajacymi presje turystyczna.

W dzialaniach w strefie ochrony krajobrazowej, tam gdzie mowa o ,,ugytkowanin w sposib
gwarantujqey achowanie siedlisk bedacych predmiotem ochrony Natura 2000” (poz. 1.1, poz. 2.1)
nalezy doprecyzowac, jakie sposoby uzytkowania to gwarantuja, a jakie nie. Mozna to
zrobiC przez proste umieszczenie tu odsylacza do rozdz. 5 (warunki wlasciwego stanu
ochrony).

W strefie ochrony krajobrazowej poz. 2.3 zapis ,,zachecanie ngytkownikow gruntéw do
ganiechania: nawosenia, pryeorywania, podsiewanta, wyrdwnywania gruntu, asypywania, abudowy,
galesiania’, ,,zantechanie wyrdwnywania gruntu, asypywania, 3abudowy, alesiania” sugeruje, ze
wlasciciele gruntow obecnie wszystko to robia. Tymczasem kazdy taki przypadek
powinien mie¢ konsekwencje wynikajace z art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jest
bowiem zniszczeniem siedliska przyrodniczego w obszarze Natura 2000. Czy WPN
konsekwentnie wnosi do RDOS o wszczynanie odpowiednich postepowai?

Przewidziane w rozdziale 8 sposoby monitoringu realizacji zadan ochronnych nie w pelni
monitorujg ich skutki. W szczegolnosci brak jest monitoringu ewentualnych negatywnych
konsekwencji poszczegolnych dzialan dla niektorych elementéow przyrody — a przeciez
monitoring taki jest szczegdlnie wazny, by takie skutki ograniczac. Co do szczegolow:

a) ,,Dolesianie wybranych luk i przerzedzern w ekosystemach lesnych...” — monitorowania
wymaga takze skutek w postaci wplywu na runo i faung owadow, w tym
negatywne skutki w zwiazku z likwidacja luki;

b) Kontrola liczebnosci kambiofagéw — monitorowania wymaga wplyw na zasoby
martwego drewna oraz na gatunki owadow 1 grzybow wspolzasiedlajace usuwane
drzewa, a takze na gatunki ptakow korzystajace z zasiedlonych drzew;

c) Zasoby martwego drewna - skuteczne monitorowanie wymaga raczej
powtarzalnych, odpowiednio zaplanowanych pomiaréw na powierzchniach
probnych - metoda ,,ciaglej inwentaryzacji” zwykle nie daje wiarygodnych
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wynikow. Pozadany jest takze monitoring skutkow = réznorodnosci gatunkowe;j 1
liczebnosci organizméw ksylobiontycznych, szczegolnie gatunkow uwazanych za
,orelikty puszczanskie”;

d) Jesli w planie pozostana dzialania dotyczace kormorana, to monitorowac nalezy
nie tylko sama liczebnos¢ i rozmieszczenie kormorana, ale takze skutek w postaci
presji na ichtiofaune;

e) ,,Zespdl zabiegow majacych na celu doprowadzenie struktury dr3ewostanow do stann bligonego
do naturalnego” powinien by¢ monitorowany, na przewidywanych powierzchniach
kolowych, takze co do skutkéw w postaci wplywu na runo (fitocenoze, a nie tylko
drzewostan), procesy glebowe oraz na elementy fauny ekosystemow lesnych. Ze
wzgledu na skale planowanej ingerencji w drzewostany, monitoring skutkoéw tego
dzialania powinien koniecznie znalez¢ si¢ w zakresie monitoringu obligatoryjnego,
podstawowego;

f) Zadania dla poprawy uwodnienia torfowisk (nawet jesli w wiekszosci mialyby
polegac tylko na nie odmulaniu rowéw) wymagaja koniecznie, w zakresie
monitoringu podstawowego, monitoringu co do skutkow — warunkéw wodnych
torfowiska (wymaga rejestracji poziomu wody w piezometrach na torfowisku,
najlepiej za pomoca czujnikow automatycznych).

43. Nie mozna zgodzi¢ si¢, by monitoring stanu jakichkolwiek przedmiotéw ochrony Natura
2000 mial charakter ,zonitoringn rozszerzonego, prowadzonego [tylko| w pryypadkn pozgyskania
Srodkdw na ten ce/”. Monitorowanie stanu tych elementow jest obowiazkiem Parku jako
sprawujacego nadzor nad swojq czescia obszaru Natura 2000.

44. Monitorowac nalezy takze stan siedlisk przyrodniczych: 3150, 3160, 3260, 7110, pachnicy
debowej, zgniotka cynobrowego — wskazanych przeciez w rozdz. 1.

45. Monitoring metoda PMS/GIOS, sluzaca do monitoringu krajowych zasobow gatunku
lub siedliska, nie zawsze jest odpowiedni do monitorowana stanu tego gatunku lub
siedliska w warunkach lokalnych, w konkretnym obszarze Natura 2000. Niektore
wskazniki powinny by¢ w monitoringu lokalnym monitorowane inna metoda.

Przykladowo: uwodnienie wszystkich siedlisk torfowiskowych powinno by¢
monitorowane przez ciagla rejestracje, a nie przez wizualna oceng raz na kilka lat. Cechy
fizykochemiczne wody w wodnych siedliskach przyrodniczych powinny byc
monitorowane pomiarami co najmniej kwartalnymi, a najlepiej comiesiecznymi.
Monitoring lokalny powinien obejmowac wigksza liczbe stanowisk, nie tylko 2-6 miejsc w
skali Parku. Inaczej monitoring lokalny nie spelni swojego zadania — wczesnego
ostrzegania o ewentualnych zagrozeniach pogorszeniem si¢ stanu ochrony.

Monitoring sasanki powinien by¢ coroczny (gatunek moze ulegac szybkim
zmianom), a nie tylko wykonywany raz na 6 lat. Coroczny powinien by¢ monitoring
obuwika 1 lipiennika (moga wykazywac silne fluktuacje w liczbie osobnikéw kwitnacych w
poszczegolnych latach).

Dla gagola 1 nurogesi monitorowana powinna byc¢ nie tylko liczebnos¢ w okresie
tokow, ale 1 sukces lggowy do usamodzielnienia si¢ pisklat (element wrazliwy na presje
turystyki 1 rekreacji wodnej). Podobnie, monitorowana powinna by¢ populacja zimorodka
1 sukces legowy tego gatunku. Dla wszystkich gatunkéw wodno-blotnych monitorowany
powinien by¢ takze sukces legowy (element wrazliwy na presje norki amerykanskiej).

46. W rozdziale 10, ,,Maksymalna liczba 0s6b mogacych przebywac jednoczesnie w jednym miejscn” dla

szlakow turystycznych 1 Sciezek dydaktycznych powinna by¢ podana jako wskaznik
umozlwiajacy weryfikacje jego osiagniecia lub przekroczenia na konkretnej Sciezce lub
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47.

48.

49.

50.

szlaku — np. z rozbiciem na poszczegodlne szlaki 1 Sciezki, albo jako maksymalne natezenie
ruchu oséb/dziennie lub os6b/godzing. Podobnie dla wod udostepnionych do ruchu

turystycznego.

Sugerujemy rozwazenie, czy udost¢pnienie przynajmniej niektorych akwenow Parku do
ruchu turystycznego nie powinno byc¢ ograniczone do pewnych okresow w roku, w
szczegolnosci z wylaczeniem okresu kluczowego dla rozmnazania si¢ gatunkow
zwigzanych z wodami.

Obecnos¢ jednostek plywajacych na tafli wody wplywa na wykorzystanie tafli
przez ptaki zerujace. Obecnos¢ jednostek plywajacych w poblizu pasa trzcin moze
powodowac niepokojenie ptakéw gniezdzacych sie w tym pasie. Ruch kajakowy na rzece
moze wplywa¢ na wodzenie pisklat przez niektore ptaki po tafli wody, na mozliwosci
zerowania zimorodka, na tarto niektorych rzecznych gatunkow ryb. Mozliwos¢ zaistnienia
takich oddzialywan powinna by¢ wnikliwie rozwazona w Swietle art. 12 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody. Nie jest dla nas oczywiste, ze obecne sposoby udostepnienia WPN nie
powoduja takich niekorzystnych oddzialywan 1 ze moga by¢ kontynuowane.

7. uznaniem przyjmujemy zakres 1 sposob opracowania rozdzialu 12, grupujacego
rzeczywiscie bardzo wazne dla WPN zagadnienia zagospodarowania przestrzennego. Sa
one sluszne 1 zasadne, naszym zdaniem wymagajace tylko niewielkich uzupelnien.
Szczegolnej troski wymaga, by wszystkie te zapisy rzeczywiscie pozostaly w ostatecznie
ustanowionym planie ochrony WPN.

Jednak, zgodnie z delegacja ustawowa, rozdzial ten ma formulowac ustalenia (a
nie tylko zalecenia) do studiow 1 planoéw przestrzennych. Niewlasciwe jest wigc
formulowanie jego zapiséw tylko w formie ,,zaleca sig...”.

Nieprawidlowy jest zapis w rozdz. 12 ,dla ws3ystkich inwestygi liniowych precinajaeych
korytarze aleca si¢ wprowadzenie obowiqzkn sporzqdzania decyzji Srodowiskowych...” — obowiazek
uzyskania decyzji Srodowiskowej lub jego brak wynika z innych aktéw prawnych 1 nie
moze by¢ wprowadzany planem ochrony Parku, a ponadto zapis taki wykraczalby poza
zakres studiow 1 planéw. Mozna natomiast tu ustalic, ze do studidw wwarnnkowari
zagospodarowania prestrennego powinna byé wprowadzona informacia o wysokim 1y3yku negatywnego
oddziatywania na Srodowisko i obszar Natura 2000 inwestygi liniowych precinajacych korytarse
ekologiczne — dla odpowiednich organow powinna byc to przeslanka, by w przypadku
wydawania decyzji $rodowiskowych naklada¢ obowiazek oceny oddzialywania na
srodowisko w odpowiednim zakresie, a gdy nie ma obowigzku uzyskania decyzjt
srodowiskowej — naklada¢ obowigzek oceny oddzialywania na Nature 2000 na podstawie
art. 96 ustawy 00s.

Rozdzial 12 powinien realizowac takze dyspozycje¢ ustawows art. 29 ust. 8 pkt 4 w Swietle
art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, tj. zawieral wskazania do mian w istniejqcych
studiach uwarnnkowarn i kierunkow agospodarowania prestriennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania prestrennego, planach agospodarowania prestrennego wojewodztw (...) dotyezace
eliminagii Inb ograniczenia zagrosen wewnetrinyeh lub ewnetrnych, jeseli sq niesbedne dla utryymania
Inb odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk pryrodniczych oraz; gatunkow roslin i Jwierzat, dla
ktorych wyznaczono obszar Natura 2000. Nawet gdyby obowiazujace plany miejscowe nie
wymagaly takich zmian, to na pewno jest potrzeba zmiany istniejacych studiow
uwarunkowan i kierunkéw — wprowadzenia do nich ustalen rozdzialu 12, ktérych obecnie
w tych studiach nie ma.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Ustaleniem do studiéw uwarunkowan 1 kierunkéw winno by¢ wskazanie calego terenu
WPN jako obszaru wymagajacego sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (tak, by ewentualna zabudowa nie mogla byc¢ lokalizowana w trybie
decyzji WZ).

Dla ochrony wod, strefa w ktorej przeciwdziala si¢ zmianie sposobu uzytkowania
gruntow, polegajacej na zamianie uzytkéw zielonych na grunty orne, powinna obejmowac

pas 100-150 m od brzegéw wad, a nie tylko 50 m.

Zbyt slabe sa ograniczenia grodzenia w korytarzach ekologicznych. Pozostawianie
niegrodzonych przejs¢ o szerokosci zaledwie 10 m jest niewystarczajace dla zachowania
droznosci korytarzy lokalnych. Ograniczenia grodzenia, nie tylko przy brzegach ciekow,
sq potrzebne takze w korytarzach laczacych Park z otoczeniem.

Sugeryjemy tu wzigcie pod uwage, ze W obecnym stanie prawnym rada gminy
moze ustalic w formie uchwaly zasady 1 warunki sytuowania ogrodzen (art. 37a ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym), wlacznie z obowiazkiem dostosowania
istniejacych ogrodzen do tych wymogow. Niestety, w delegacji prawnej do sporzadzenia
planu ochrony nie ma delegacji do okreslenia w planie ustalen wobec takiej uchwaly —
nalezy jednak sformulowac¢ odpowiednie ustalenie (dotyczace koniecznosci ograniczenia
ogrodzen) do studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Teren Parku w ogole nie powinien by¢ miejscem lokalizacjt , fer hodowlanych i towarowych”,
nawet ponizej 40 DJP.

Odnosnie ustalen co do gospodarki wodnej — zgadzajac sig, ze nie nalezy dopuszczac¢ do
Sregulagi rek, w tym prostowania ich biegu, pogtebiania, umacniania bregow oraz innych diatas
narusajqeych naturalnie ukstattowane koryto ciekn” zwracamy uwage, ze najczestsze dzialania
naruszajace naturalnie uksztaltowanie koryta cieku i powodujace jego poglebianie, to nie
regulacje, ale tzw. prace utrzymaniowe — zapis nalezy wiec przeformulowac tak, by
obejmowal réwniez takie prace.

Watpliwosci budzi dopuszczenie mozliwosci ,,poprawy nawierzchni” drég przecinajacych
obszar Parku. Nie powinno jednak by¢ mozliwosci przeksztalcenia obecnych drog
zwirowych 1 gruntowych na asfaltowe, gdyz taka zmiana skutkowalaby nieuchronnie
wzrostem nat¢zenia ruchu na takiej drodze.

Na terenie parku narodowego watpliwosci budzi dopuszczanie mozliwosci wydobywania
piasku 1 zwiru na potrzeby wlasne. Takie pozyskanie takze powoduje przeksztalcenia
powierzchni ziemi 1 krajobrazu, ktorych w parku narodowym nalezaloby uniknac.

Wylaczenie z mozliwosci tworzenia nowej zabudowy, okreslone w pkt. 10, powinno objac
dodatkowo wszystkie obszary ochrony krajobrazowej zachowawczej, stabilizujacej i1

renaturyzacyjnej. Podkreslamy tu, ze rozwoj zabudowy w granicach Parku jest naszym
zdaniem najpowazniejszym obecnie zagrozeniem Wigierskiego Parku Narodowego.

z powazaniem
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