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Swiebodzin, 18 marca 2016 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

Dotyczy: zmiana planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Wielki Bytyn

W zwiazku z zamiarem kolejnej zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro
Wielki Bytyn PLH320011, przedstawiam nastepujace stanowisko:

1.

Wielokrotne zmiany planu zadan ochronnych obowiazujacego dla obszaru Natura 2000,
w tym rozwazanie kolejnej zmiany PZO zaledwie w trzy miesiace po dokonaniu zmiany
tego planu, ma bardzo negatywny odbi6r spoleczny 1 sprawi, ze ochrona obszaru Natura
2000 nie bedzie postrzegana powaznie.

Podtrzymuje przedstawiane juz wczesniej stanowisko Klubu Przyrodnikéw w sprawie
warunkéw dopuszczalnoscl zmiany planu zadan ochronnych. Zgodnie z art. 28 ust. 5
zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony,
jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin 1 zwierzat.
Ustawodawca przyjal tu, ze plan zadan ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a
przed uplywem tego czasu mozna go zmieni¢ tylko w okolicznosciach okreslonych
ustawa. Intencja takiego zapisu byla ochrona trwalosci ustanowionego planu. W naszej
ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z przyczyn
mnnych, niz potrzeby przedmiotéw ochrony, tj. w zarzadzeniu zmieniajacym nie mozna
ujac zmian wynikajacych z innych przyczyn.

W szczegolnoscl, w Swietle delegacji ustawowej, niedopuszczalne zas sa zmiany,
ktore ostabialyby ochrone siedlisk przyrodniczych lub gatunkow.

Znane nam jest odmienne stanowisko GDOS, ktéry w §lad za Departamentem
Prawnym MS uwaza, iz PZO moze byé zmieniony takze z innych powodéw, w
szczegolnosci moze by¢ uchylony przez sad administracyjny z powodu niezgodnosci z
prawem lub uchylony przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek Ministra Srodowiska w
trybie nadzoru, z czego ma wynikaé, ze moze by¢ takze zmieniony przez RDOS, ktéry go
wydal.

Stanowiska tego nie moge jednak podzielic. Zacytowane przez nas wyzej przepisy
ustawy o ochronie przyrody stanowla /lex specialis wobec ogélnych przepisow
uprawniajacych organ wlasciwy do ustanowienia aktu prawa miejscowego rowniez do



uchylenia tego aktu, wprowadzony wlasnie w celu ochrony trwalosci raz ustanowionego
planu przed zmianami pod wplywem rozmaitych naciskow. Oczywiscie, plan moze by¢
uchylony z powodu sprzecznosci z prawem przez sad lub przez Prezesa Rady Ministrow
— jednak, przeslanka do jego zmiany nie moze byc¢ tylko rzekoma sprzecznos¢ z prawem,
bedaca wylacznie pogladem Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska, ktory nie
zostal zweryfikowany ani przez sad, ani przez Prezesa Rady Ministrow.

Zagrozenia uchyleniem PZO przez Prezesa Rady Ministrow nie mozna uznac za
Wpotrzebe ochrony gatunkow i siedlisk”, przede wszystkim za brak zwigzku z potrzebami
ochrony gatunkoéw 1 siedlisk, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych watpliwe jest, czy Prezes
Rady Ministréw uznalby argumenty prawne Ministra Srodowiska i zdecydowalby si¢ na
uchylenie aktu.

Nie podzielam takze pogladu Ministra Srodowiska, ze zabronione jest w PZO
adresowanie norm ustanawianych planem zadan ochronnych do osob prywatnych, jak
réowniez ze nie mozna w PZO wprowadza¢ zapiséw, ktore stanowilyby zakaz
okreslonego dzialania.

W przytaczanych przez Ministra: art. 7 konstytucji, ant w wyroku NSA I FSK
88/11 (dotyczacym zagadnieni podatkowych) nie widze podstaw do twierdzenia, ze zapisy
PZO, w szczegdlnosci dzialania ochronne, nie moga by¢ adresowane do podmiotéw
prywatnych, jak rowniez Ze nie moga wprowadzac zakazow ani ograniczen.

Poglad taki sprzeczny jest z systemowg interpretacjg prawa.

Wymog dostosowania prowadzonej gospodarki do wymogow ochrony siedliska
przyrodniczego nie jest wprowadzaniem nowego, pozaustawowego zakazu, gdyz zakaz
prowadzenia gospodarki w niezmodyfikowanej formie wynika z art. 33 ustawy o ochronie
przyrody.

W obiegu prawnym funkcjonuje wiele nie kwestionowanych rozporzadzen
doprecyzowujacych zakazy ustawowe, w tym okreslajacym czynnosci zabronione —
choc¢by Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych 1
terenéw. Akty prawa miejscowego, jakimi sa plany zagospodarowania przestrzennego,
takze prowadza przeciez do okreslenia licznych zakazow 1 ograniczen dotyczacych
zagospodarowania terenu.

W praktyce, niekwestionowane jest, ze PZO okresla normy, w tym ograniczenia
co do modyfikacji gospodarki, dotyczace gospodarki rolnej. Taka norme, adresowang
takze do prywatnego rolnika, stanowi przeciez okreslenie w PZO tzw. ,dzialan
obligatoryjnych” w zakresie gospodarki rolnej. Co wigcej, w systemie prawa dotyczacym
gospodarki rolnej wskazuje si¢ nastgpnie, ze przestrzeganie takich norm stanowi jeden z
warunkow tzw. wzajemnej zgodnosct — ale tym samym zaklada si¢ przeciez, ze normy
takie, stanowiace przeciez zakaz 1 ograniczenie, moga 1 powinny by¢ w PZO okreslone.

W samej ustawie o ochronie przyrody art. 37 ust. 2 przewiduje obowiazek
okreslonego dzialania RDOS w sytuacji, gdy na obszarze Natura 2000 zostana podjete
jakies dzialania ,,sprzecznie z ustaleniami planu zadan ochronnych”. Tym samym jednak
jasne jest, ze ustawodawca przewiduje okreslenie w PZO jakich$ norm, z ktorymi dane
dzialania moga by¢ sprzeczne, gdyz inaczej przepis art. 37 ust. 2 bylby zupelnie
pozbawiony sensu. Tzn. istnienie przepisu art. 37 ust. 2 ustawy wymaga, by przyjac iz
PZO moze 1 powinien okresla¢ normy, ktorych skutkiem jest zakazanie okreslonych
dzialan lub okreslonych form dzialania, albo nakazanie wykonywania pewnych dzialan
tylko w okreslony (zawezony, zmodyfikowany) sposéb; PZO moze wigc ograniczac
swobode¢ gospodarowania 1 dzialania — o ile oczywiscie jest to niezbedne dla osiagnigcia
celu ochrony obszaru Natura 2000.



Co do zapiséw PZO ingerujacych w zagospodarowanie przestrzenne, zwracam uwage, ze
— jak zidentyfikowano podczas prac nad PZO — dla ochrony obszaru Natura 2000
konieczne sa okreslone ograniczenia zagospodarowania przestrzennego.

Ograniczen tych nie zapewni samo wskazanie potrzeby zmian w istniejacych
studiach 1 planach zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie takie nie ma bowiem
zadnego skutku wobec postepujacego zagospodarowania przestrzennego na drodze
decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, jak rowniez nie wylacza
stosowania tych zapisow studiéw 1 planéw, ktore wskazano jako wymagajace zmiany, ale
ktore jeszcze nie zostaly zmienione. Wskazanie w PZO potrzeby zmian nie zobowiazuje
réwniez w zaden sposob organdw gminy do rzeczywistego wprowadzenia takich zmian.
Dlatego nie mozna zakladac, ze ingerencja PZO w zagospodarowanie przestrzenne tylko
za pomocy, zapisoOw w zalaczniku 6 odniesie zamierzony skutek.

W przypadku obszaru Jezioro Wielki Bytyn, w znacznej czesci pokrywajacego si¢ z
rezerwatem przyrody, wnioskuje by zaniecha¢ zmiany PZO, a najpierw ustanowic plan
ochrony dla rezerwatu przyrody, zawierajacy zakres planu ochrony obszaru Natura 2000.

Wowcezas PZO bedzie mozna zmieni¢ tak, by obejmowal tylko resztkows czes¢
obszaru Natura 2000 wykraczajaca poza granice rezerwatu.

Natomiast plan ochrony rezerwatu, w zwiazku z ujeciem w nim zakresu planu
ochrony obszaru Natura 2000, bedzie mogl zawiera¢ m. in. ,,warunki wlasciwego stanu
przedmiotéw ochrony”, ktore sq konieczne dla skutecznej ochrony obszaru Natura 2000,
a ktorych ujecie w PZO jest kwestionowane. W szczegolnosci dotyczy to warunkow
odnoszacych si¢ do:

a) gospodarki wodno-sciekowej realizowanej przez gminy — takze w calej
zlewni jeziora; w tym poza granica rezerwatu 1 obszaru Natura 2000, jesh
wplywa na obszar;

b) zagospodarowania przestrzennego — takze poza granica rezerwatu 1
obszaru Natura 2000, jesli wplywa na obszar;

c) gospodarki rolnej, w tym nawozenia gruntéw — takze poza granica
rezerwatu 1 obszaru Natura 2000, jesli wplywa na obszar;

d) ograniczen udostepnienia jeziora do turystyki 1 rekreacji (niezbednych dla

skutecznej jego ochrony, jak wskazano w dokumentacji PZO).

Zainicjowania wymagaja nie tylko dzialania w kierunku usunigcia nielegalnych pomostow,
ale takze dzialania w celu usunigcia zabudowy na wyspach, ktorej wlasciciele nie maja
prawa do gruntu. Niewlasciwym 1 szkodliwym dla ochrony zaréwno obszaru Natura
2000, jak 1 rezerwatu, kierunkiem rozwiagzywania problemu tej zabudowy jest dazenie do
jej legalizacji.

z powazaniem



