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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

Dotyczy: zmiana planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Drawska

W zwigzku z zamiarem kolejnej zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Drawska, przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

1.

Wielokrotne zmiany planu zadan ochronnych obowiazujacego dla obszaru Natura 2000,
w tym rozwazanie kolejnej zmiany PZO zaledwie w trzy miesiace po dokonaniu zmiany
tego planu, ma bardzo negatywny odbi6r spoleczny 1 sprawi, ze ochrona obszaru Natura
2000 nie bedzie postrzegana powaznie.

Czy zostaly zrealizowane korekty granic obszaru (powigkszenie o kolonig¢ czapli w Osieku
Drawskim), wypracowane podczas prac nad oryginalnym PZO? Jesli nie, to dla uniknigcia
wielokrotnych zmian planu zadan ochronnych nalezy ze zmiana PZO poczeka¢ na
dokonanie tego powickszenia obszaru 1 dopiero wowczas zmienia¢c PZO w sposob
uwzgledniajacy takze t¢ zmiang granic.

Podtrzymuje przedstawiane juz wczesniej stanowisko Klubu Przyrodnikéw w sprawie
warunkow dopuszczalnosci zmiany planu zadan ochronnych. Zgodnie z art. 28 ust. 5
zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony,
jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin 1 zwierzat.
Ustawodawca przyjal tu, ze plan zadan ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a
przed uplywem tego czasu mozna go zmieni¢ tylko w okolicznosciach okreslonych
ustawg. Intencja takiego zapisu byla ochrona trwalosci ustanowionego planu. W naszej
ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z przyczyn
mnych, niz potrzeby przedmiotéw ochrony, tj. w zarzadzeniu zmieniajacym nie mozna
uja¢ zmian wynikajacych z innych przyczyn.

W szczegolnosci, w Swietle delegacji ustawowej, niedopuszczalne zas sa zmiany,
ktore oslabialyby ochrone siedlisk przyrodniczych lub gatunkow.

Znane nam jest odmienne stanowisko GDOS, ktéry w §lad za Departamentem
Prawnym MS uwaza, iz PZO moze byé zmieniony takze z innych powodéw, w
szczegolnosci moze by¢ uchylony przez sad administracyjny z powodu niezgodnosci z



prawem lub uchylony przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek Ministra Srodowiska w
trybie nadzoru, z czego ma wynikac, Ze moze by¢ takze zmieniony przez RDOS, ktory go
wydal.

Stanowiska tego nie moge jednak podzielic. Zacytowane przez nas wyzej przepisy
ustawy o ochronie przyrody stanowla /lex specialis wobec ogdlnych przepisow
uprawniajacych organ wlasciwy do ustanowienia aktu prawa miejscowego rowniez do
uchylenia tego aktu, wprowadzony wlasnie w celu ochrony trwalosci raz ustanowionego
planu przed zmianami pod wplywem rozmaitych naciskéw. Oczywiscie, plan moze by¢
uchylony z powodu sprzecznosci z prawem przez sad lub przez Prezesa Rady Ministréw
— jednak, przeslanka do jego zmiany nie moze byc¢ tylko rzekoma sprzecznos¢ z prawem,
bedaca wylacznie pogladem Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska, ktory nie
zostal zweryfikowany ani przez sad, ani przez Prezesa Rady Ministrow.

Zagrozenia uchyleniem PZO przez Prezesa Rady Ministrow nie mozna uznac za
Wpotrebe ochrony gatunkow i@ siedlisk”, przede wszystkim za brak zwigzku z potrzebami
ochrony gatunkow 1 siedlisk, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych watpliwe jest, czy Prezes
Rady Ministréw uznalby atgumenty prawne Ministra Srodowiska i zdecydowalby si¢ na
uchylenie aktu.

W swoich uwagach Minister Srodowiska uwaza, ze zabronione jest adresowanie norm
ustanawianych planem zadan ochronnych do oséb prywatnych (np. wlascicieli lasow
poprzez ich zobowiazywanie prywatnych wlascicieli lasow do zmodyfikowania
prowadzonej przez nich w okreslonym siedlisku przyrodniczym gospodarki lesnej, ale
takze innych form gospodarowania). Zdaniem Ministra, nie mozna rowniez w PZO
wprowadzac¢ zapisoéw, ktore stanowilyby zakaz okreslonego dzialania.

Nie mogg jednak podzieli¢ takiego stanowiska.

W przytoczonym przepisie art. 7 konstytucji, ani w przytoczonym przez Ministra
Srodowiska wyroku NSA T FSK 88/11 (dotyczacym zagadnien podatkowych) nie widze
podstaw do twierdzenia, ze zapisy PZO, w szczegolnosci dzialania ochronne, nie moga
by¢ adresowane do podmiotéow prywatnych, jak roéwniez ze nie moga wprowadzac
zakazow ani ograniczen.

Poglad taki sprzeczny jest z systemowg interpretacjq prawa.

Wymog dostosowania prowadzonej gospodarki do wymogow ochrony siedliska
przyrodniczego nie jest wprowadzaniem nowego, pozaustawowego zakazu, gdyz zakaz
prowadzenia gospodarki w niezmodyfikowanej formie wynika z art. 33 ustawy o ochronie
przyrody.

W obiegu prawnym funkcjonuje wiele nie kwestionowanych rozporzadzen
doprecyzowujacych zakazy ustawowe, w tym okreslajacym czynnosci zabronione —
cho¢by Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych 1
terenéw. Akty prawa miejscowego, jakimi sa plany zagospodarowania przestrzennego,
takze prowadza przeciez do okredlenia licznych zakazéw 1 ograniczen dotyczacych
zagospodarowania terenu.

W praktyce, niekwestionowane jest, ze PZO okresla normy, w tym ograniczenia
co do modyfikacji gospodarki, dotyczace gospodarki rolnej. Taka norme, adresowang
takze do prywatnego rolnika, stanowi przeciez okreslenie w PZO tzw. ,dzialan
obligatoryjnych” w zakresie gospodarki rolnej. Co wigcej, w systemie prawa dotyczacym
gospodarki rolnej wskazuje si¢ nastepnie, ze przestrzeganie takich norm stanowi jeden z
warunkow tzw. wzajemnej zgodnosci — ale tym samym zaklada si¢ przeciez, ze normy
takie, stanowiace przeciez zakaz 1 ograniczenie, moga 1 powinny by¢ w PZO okreslone.

W samej ustawie o ochronie przyrody art. 37 ust. 2 przewiduje obowiazek
okreslonego dzialania RDOS w sytuacji, gdy na obszarze Natura 2000 zostana podjete



jakies dzialania ,,sprzecznie z ustaleniami planu zadan ochronnych”. Tym samym jednak
jasne jest, ze ustawodawca przewiduje okreslenie w PZO jakich$ norm, z ktorymi dane
dzialania moga byc¢ sprzeczne, gdyz inaczej przepis art. 37 ust. 2 bylby zupelnie
pozbawiony sensu. Tzn. istnienie przepisu art. 37 ust. 2 ustawy wymaga, by przyjac iz
PZO moze 1 powinien okreslac normy, ktorych skutkiem jest zakazanie okreslonych
dzialan lub okreslonych form dzialania, albo nakazanie wykonywania pewnych dzialan
tylko w okreslony (zawezony, zmodyfikowany) sposob; PZO moze wigc ograniczac
swobode¢ gospodarowania 1 dzialania — o ile oczywiscie jest to niezbedne dla osiagnigcia
celu ochrony obszaru Natura 2000.

Jezeli jednak RDOS uznalby, Ze chce mimo to uwzgledni¢c uwage Ministra 1
usunac z PZO zapisy stanowigce zakaz lub ograniczenie, albo usuna¢ zapisy adresowane
do innych podmiotéw niz sam RDOS, to wnioskuje, by sytuacje taka uznaé za przeslanke
do sporzadzenia planu ochrony dla obszaru. W planie ochrony bez watpienia mozna
bedzie wskazac ,,warunki wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony”, odnoszace si¢ m. in.
do roznych dziedzin gospodarki, prowadzonej przez rézne podmioty. Zapisy, odnoszace
si¢ do modyfikacji lub ograniczenia sposobu gospodarowania, sa niezbedne 1 podstawowe
dla skutecznej ochrony obszaru.

Co do zapiséw PZO ingerujacych w zagospodarowanie przestrzenne, zwracam uwage, ze
— jak zidentyfikowano podczas prac nad PZO — dla ochrony obszaru Natura 2000
konieczne sa okreslone ograniczenia zagospodarowania przestrzennego.

Ograniczen tych nie zapewni samo wskazanie potrzeby zmian w istniejacych
studiach 1 planach zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie takie nie ma bowiem
zadnego skutku wobec postegpujacego zagospodarowania przestrzennego na drodze
decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, jak rowniez nie wylacza
stosowania tych zapiséw studiow 1 planow, ktore wskazano jako wymagajace zmiany, ale
ktore jeszcze nie zostaly zmienione. Wskazanie w PZO potrzeby zmian nie zobowiazuje
réowniez w zaden sposob organdéw gminy do rzeczywistego wprowadzenia takich zmian.
Dlatego nie mozna zaklada¢, ze ingerencja PZO w zagospodarowanie przestrzenne tylko
za pomocy zapisow w zalaczniku 8 odniesie zamierzony skutek.

Whioskuje o uznanie koniecznosci sporzadzenia planu ochrony dla obszaru
Natura 2000, w ktérym bedzie mozna okresli¢ ,,warunki wlasciwego stanu przedmiotow
ochrony”, odnoszace si¢ m. in. do zagospodarowania przestrzennego zaré6wno w samym
obszarze Natura 2000, jak w jego sasiedztwie.

W szczegolnosci dotyczy to warunkoéw odnoszacych sie do:

a) wykluczenia zabudowy terenéw zalewowych;

b) wykluczenia mozliwosci lokalizacji ferm norki amerykanskiej;

¢) wykluczenia lokalizacji farm wiatrowych;

d) ograniczania zabudowy rozproszonej;

e) ograniczania zabudowy w sasiedztwie brzegdéw jezior (przy czym strefa
chroniong powinno by¢ 500 m od brzegéw, a nie tylko 100 m).

Nie zgadzam si¢ z usuni¢ciem dzialania ochronnego dotyczacego zabezpieczenia
napowietrznych linii energetycznych. Zwracam tu jednak uwage, ze zabezpieczenie
istniejacych linii nie powinno by¢ odkladane do chwili ich modernizacji 1 nie moze by¢
uzaleznione od takiej modernizacji, ale powinno by¢ dzialaniem ochronnym do realizacjt
w okresie PZO.

Nie zgadzam si¢ ze zmiang zapisow dotyczacych zapobiegania zagrozeniom od turystyki
kajakowej, ktora oslabilaby ochrone zagrozonych przez taka turystyke gatunkow. Sama
edukacja turystow nie jest wystarczajaca dla usunigcia zagrozen, gdyz niektore z zagrozen



10.

powodowane sa przez sama obecnos¢ ludzi w krytycznych miejscach 1 okresach,
niezaleznie od sposobu ich zachowania si¢.

W szczegolnosci, presja kajakarstwa na gagoly 1 nurogesi polega przede wszystkim
na konflikcie z ptakami wodzacymi piskleta na tafli wody od maja do polowy lipca.
Obecnos¢  kajakarza wywoluje (niezaleznie od jego zachowania sig!) zachowania
odwodzace samic, ktore woéwczas czasowo opuszczaja piskleta. Jesh ploszenie takie jest
permanentne (co ma miejsce przy duzym natezentu ruchu kajakowego), to moze obnizac
przezywalnos¢ pisklat lub wymuszaé przemieszczanie si¢ ptakow na inne, mniej
optymalne dla nich, ale spokojniejsze akweny. Jedynym sposobem zapobiezenia takiemu
oddzialywaniu jest utrzymanie niskiego natezenia ruchu kajakowego w krytycznym
okresie, poniewaz zachowania odwodzace wystapia niezaleznie od zachowania si¢
turystow.

Jesli RDOS chcialby podzielié poglad Ministra Stodowiska o niedopuszczalnosci
w PZO zapisu w obecnej formie, to nalezy wskaza¢ koniecznos¢ sporzadzenia planu
ochrony obszaru Natura 2000, by méc w nim wskaza¢ odpowiednie ,,warunki wlasciwego
stanu przedmiotow ochrony”, odnoszace si¢ m. in. do turystyki kajakowej 1 do
powszechnego korzystania z wod do celow rekreacji wodnej.

Usuniecie zapisow dotyczacych ochrony stanowisk legowych labedzia krzykliwego jest
pogorszeniem ochrony tego gatunku 1 jest niedopuszczalne jako zmiana niewynikajaca z
potrzeb ochrony przedmiotéw ochrony, a wrecz z tymi potrzebami sprzeczna. Nalezy
znalez¢ taka formule zapisu, ktéra umozliwi jednak ochrone gniazd labedzia krzykliwego
przed zblizaniem si¢ do nich ludzi.

Jesli RDOS chcialby podzielié poglad Ministra Stodowiska o niedopuszczalnosci
w PZO zapisu w obecnej formie, to nalezy wskaza¢ koniecznos¢ sporzadzenia planu
ochrony obszaru Natura 2000, by méc w nim wskaza¢ odpowiednie ,,warunki wlasciwego
stanu przedmiotow ochrony”, odnoszace si¢ m. in. do turystyki 1 do powszechnego
korzystania z wod do celow rekreacji wodne;.

Usuniecie zapisow dotyczacych ograniczenia pozyskiwania trzciny jest pogorszeniem
ochrony wskazanych gatunkéw 1 jest niedopuszczalne jako zmiana niewynikajaca z
potrzeb ochrony przedmiotéw ochrony, a wrecz z tymi potrzebami sprzeczna. Nalezy
znalez¢ taka formule zapisu, ktoéra umozliwi jednak ochrone trzcinowisk przed
uzytkowaniem.

Jesli RDOS chcialby podzielié poglad Ministra Srodowiska o niedopuszczalnosci
w PZO zapisu w obecnej formie, to nalezy wskaza¢ koniecznos¢ sporzadzenia planu
ochrony obszaru Natura 2000, by méc w nim wskaza¢ odpowiednie ,,warunki wlasciwego
stanu przedmiotow ochrony”, odnoszace si¢ m. in. do pozyskiwania trzciny.

Nie zgadzam si¢ z usunigciem dzialania dotyczacego zaniechania polowan na cyraneczke
w obszarze. Ten gatunek jest w obszarze Natura 2000 przedmiotem ochrony i nie
powinien by¢ celowo zabijany. Usunigcie zapisu jest pogorszeniem ochrony tego gatunku
1 jest niedopuszczalne jako zmiana niewynikajaca z potrzeb ochrony przedmiotow
ochrony, a wrecz z tymi potrzebami sprzeczna.

Jesli RDOS chcialby podzieli¢ poglad Ministra Stodowiska o niedopuszczalnosci
w PZO zapisu w obecnej formie, to nalezy wskaza¢ konieczno$¢ sporzadzenia planu
ochrony obszaru Natura 2000, by méc w nim wskaza¢ odpowiednie ,,warunki wlasciwego
stanu przedmiotéw ochrony”, odnoszace si¢ m. in. do gospodarki lowickiej, wykluczajace
lowieckie pozyskiwanie cyraneczki.
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13.

Wyjatek od zachowania roslinnosci szuwarowej ,,Nie dotycgy stawow hodowlanych s3tucznie
utworsonych, a a takie uwaza si¢ te Jbiorniki, ktdrych wiasciciel] dziersawca jest arejestrowany w
Glownym Inspektoracie Sanitarnym jako producent ryb” wymaga poprawienia, poniewaz tresc
normy w stosunku do konkretnego zbiornika wodnego moglaby w ten sposéb by¢
uzalezniana od przyszlej rejestracji dzierzawcy zbiornika jako producenta ryb. Nie wydaje
si¢ konieczne dodatkowe definiowanie ,,stawow hodowlanych sztucznie utworzonych”,
gdyz ich definicja wydaje si¢ jasna — sa one urzadzeniami wodnymi funkcjonujacymi na
podstawie pozwolenia wodnoprawnego, okreslajacego m. in. cel korzystania z wod.

Dzialanie polegajace na zachowaniu w stanie naturalnym rzek nie powinno byc
ograniczane tylko do ciekéw < 2 m szerokosci. Szczegolnie dla gagola 1 nurogesia wazne
znaczenie maja takze cieki szersze niz 2 m.

W obszarze nie widzimy takze potrzeby utrzymywania odwodnien siedlisk
lesnych, a tym samym bezzasadny jest wyjatek dopuszczajacy poglebianie (odmulanie
sS2stniejqeych rowow melioracyinych, ktdrych utryymante w stante funkconalnym warnnkuje prawidfowe
gospodarowante na siedliskach lesnych”.

Whnosimy, by wykorzysta¢ zmian¢ PZO do poprawienia brzmienia zapisu.

Dzialanie ochronne dla zimorodka, polegajace na ,,zachowanin adrewieri bregow lesnych
Jexior i 13k oraz, zachowanin lasow i adrewiert w odleglosci 30 m od bregow jezior i po obu stronach
rzek o korycie sgerszym nig 1,5 #” powinno by¢ poszerzone takze o zachowanie rumoszu
drzewnego w nurcie takich rzek.

Dostepna wiedza o ekologii zimorodka wyraznie wskazuje, ze obecnos$¢ rumoszu
drzewnego w ciekach jest kluczowa dla tego gatunku i ze dla jego ochrony rumosz taki
powinien by¢ zachowany. Postuluje to juz Kucharski (2004) w pierwszym
monograficznym opracowaniu zimorodka 1 jego ekologii, wydanym przez Ministerstwo
Srodowiska u progu wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce (Kucharski R. 2004. Zimorodek
Aleedo atthis L., 1758. W: Gromadzki M. (red.) Ptaki (c3¢5¢ 11). Poradniki ochrony siedlisk i
gatunkiw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 8: 245-
249). Autor ten proponuje jako typowy srodek ochrony przedmiotowego gatunku na
obszarach Natura 2000 ,,wprowadzic zakaz; usmwanta drzew powalonych do wody na odcinkach rek
obfitujacych w imorodki. Drewa takie stanowiq miejsca Serowania, odpocynku i schronienia dla fego
gatunkn”. Znaczenie martwych drzew w rzece dla zimorodka podkreslane jest takze w
literaturze czeskiej. Dopuszczenie naturalnych proceséw fluwialnych, w tym zarzadzanie
zasobami martwych drzew w rzece, jest wskazywane jako jeden z istotnych czynnikow
kontrolowania jakosci siedliska zimorodka (Sindlar M. et al. 2009, op. cit., Machar 1. 2009.
Proposed target state for a floodplain forest ecosystem within an ecological network, with reference to the
ecological requirements of an umbrella bird species: the common kingfisher. ]. Landscape Ecology 1, 2:
80-98.).

Wnosimy, by wykorzysta¢ zmiane PZO do poprawienia brzmienia zapisu.

z powazaniem



