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Swiebodzin, 21 marca 2016 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wikp.

Dotyczy: zmiana planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Nowosolska Dolina Odry PLH080004

W zwigzku z konsultacjami projektu zmiany planu zadan ochronnych dla wskazanego obszaru
Natura 2000, przedstawiam nastepujace stanowisko:

1.

Podtrzymuje przedstawiane juz wczesniej stanowisko Klubu Przyrodnikéw w sprawie
warunkéw dopuszczalnosci zmiany planu zadan ochronnych. Zgodnie z art. 28 ust. 5
zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony,
jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin 1 zwierzat.
Ustawodawca przyjal tu, ze plan zadan ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a
przed uplywem tego czasu mozna go zmieni¢ tylko w okolicznosciach okreslonych
ustawa. Intencja takiego zapisu byla ochrona trwalosci ustanowionego planu. W naszej
ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z przyczyn
mnnych, niz potrzeby przedmiotéw ochrony, tj. w zarzadzeniu zmieniajacym nie mozna
ujac zmian wynikajacych z innych przyczyn.

W szczegolnoscl, w Swietle delegacji ustawowej, niedopuszczalne zas sa zmiany,
ktore ostabialyby ochrone siedlisk przyrodniczych lub gatunkow.

W projektowanym nowym zalaczniku nr 5, przy dzialaniu ,,Wylaezyé 3 ugytkowanta rebnego
platy siedlisk pryrodnicgyeh, lokalizowane we wskazanym obszarze wdragania” dla siedliska 9110,
9170, 9190, dodano wyjatek ,,3 wyatkiem dopuszezenia mosliwosci ich usunigcia, w ramach
wykonywania koniecinych prac 3 zakresu ochrony preciwpowodziowe)”.

Po pierwsze, zmiana taka stanowilaby oslabienie ochrony wskazanych siedlisk
przyrodniczych, jest wiec niedopuszczalna z przyczyn wskazanych wyzej. Wnoszac o taka
zmiane Minister Srodowiska wykracza poza kontrole aktu prawa miejscowego pod
wzgledem zgodnosci z prawem 1 zada niedopuszczalnej zmiany merytorycznej.

Po drugie, ewentualne usunigcie drzewostanéw z przyczyn ochrony
przeciwpowodziowe] stanowi wylesienie (ktore reguluja odrebne przepisy), a nie
uzytkowanie rebne, proponowana zmiana jest wiec nietrafna. W szczegolnosci, usuniecie
takie stanowiloby przedsigwzigcie, wymagajace oceny jego oddzialywania na obszar
Natura 2000. Nie mozna w PZO a’priori przesadzac, ze ochrona przeciwpowodziowa
bylaby celem nadrzednym nad ochrona obszaru Natura 2000.

Po trzecie, ze wzgledu na rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych 1 ich wymagania
ekologiczne, nie ma powodu, by z potrzeb ochrony przeciwpowodziowej usuwaé kwasne



buczyny, grady ani dabrowy. Rowniez legi 91F0 znajduja si¢ w takich polozeniach, ze
trudno sobie wyobrazi¢ taki przypadek.
Wnosimy o odstapienie od proponowanej zmiany.
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