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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Krakowie

dotyczy: projekt zmiany planéw zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Na Policy PLH120012
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel pawlaczyk@kp.org.pl

W zwigzku z konsultacjami spolecznymi projektu zmiany planu zadan ochronnych dla
wskazanego obszaru Natura 2000, przedkladam nastepujace uwagi 1 wnioski szczegolowe,
podtrzymujac takze uwagi wstepne przekazane pismem z 14 grudnia 2015 r.:

1. Jako dzialanie ochronne dla ochrony wilka, rysia i niedZzwiedzia zaproponowano
Prowadzenie gospodarki lesnej na podstawie plann urzqdzenia lasu, w dotychezasowe) formie i
intensywnosci, nie dopusiezajqc do wielkopowierschniowych mian w drewostanie prowadzqceych do
fragmentagi siedlisk  drapiesnikow oraz do wigksenia antropopresyi, poprex m.in. utrgymanie
obszarow ochronnych i s3lakow rywkowych na dotychezasowym poziomie” .

Jednak, prowadzenie gospodarki lesnej w dotychczasowej formie 1 intensywnosct
moze co najwyzej nie przeszkadza¢ ochronie tych gatunkéw, lecz na pewno gospodarka
lesna nie jest dzialaniem potrzebnym dla ich ochrony. Z punktu widzenia tych gatunkéow
przynajmniej réwnie korzystne byloby takze obnizenie intensywnosci gospodarki lesnej,
odstapienie od wykonania wskazowek gospodarczych z planu urzadzenia lasu,
powickszenie obszaréw ochronnych 1 zarzucenie szlakow zrywkowych — 1 to nawet,
gdyby doprowadziloby to do wielkopowierzchniowych zmian w drzewostanie, np. jego
lokalnego rozpadu, powstawania wiatrolomoéw, zwaléw itp. (zmiany takie w zadnym razie
nie stanowilyby z punktu widzenia wskazanych gatunkow fragmentacji ich siedlisk).
Wprawdzie takie ograniczenia gospodarki lesnej nie sa konieczne dla ochrony duzych
drapieznikéw, ale gdyby np. mialy nastapi¢ ze wzgledu na inne przeslanki, niz ochrona
wskazanych gatunkéw — to dla wilka, rysia 1 niedzwiedzia z pewnoscig nie bylyby
szkodliwe.

Tu w szczegolnosci zwracam uwage, ze w nakladajacym si¢ obszarze ptasim
Pasmo Policy dla ochrony gluszca wskazano na potrzebe zmniejszenia intensywnosci
gospodarki lesnej wobec poziomu dotychczasowego - pozostawianie w miar¢ mozliwosci
bez sztucznych odnowien (do naturalnej sukcesjt) powstajacych plazowin, wiatrolomow 1
halizn. Oczywiscie, modyfikacja taka nie bedzie przeszkadza¢ ochronie duzych
drapieznikow.

Jak rozumiemy, sensem zapisu ma by¢ zapewnienie, ze intensywnos¢ dzialan
gospodarczo-lesnych nie bedzie zwickszona w stosunku do poziomu obecnego. Nie



zostalo to jednak dobrze wyrazone trescia zapisu, ktory moze sugerowal, ze ta
mtensywnos¢ nie moglaby by¢ takze zmniejszona. Wnosimy o takie przeredagowanie

zapisu, ktory wyrazalby jego sens w bardziej jednoznaczny sposob.

Pozytywnie opiniujemy wprowadzenie zalacznika nr 7, tj. wskazan do zmian w
istniejacych planach 1 studiach zagospodarowania przestrzennego. Jednak, zapis nie
powinien by¢ warunkowy, tj. nie powinien stosowac si¢ tylko do ,,przypadkéw zmian”
dokumentéw planistycznych, ale powinien stanowi¢ dla gmin przeslanke do dokonania
takich zmian.

Niewatpliwie, w studiach 1 planach nalezy wskaza¢ rowniez obowiazujace granice
obszaru Natura 2000 Na Policy PLH120012

Nie widzimy sensu wprowadzania do studiéw 1 planéw informaciji, ze ,,dzialania w
obszarze Natura 2000, w szczegolnosct: zmiana przeznaczenia terenu, skutkiem ktorej
moze by¢ pogorszenie stanu zachowania powierzchni siedlisk przyrodniczych i/lub utrata
siedlisk gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony, sa mozliwe tylko po wykazaniu braku
negatywnego wplywu na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Na Policy
PLH120012, jego integralnos¢ oraz spojnosc siect Natura 20007, powielalaby ona
bowiem istniejace przepisy prawa.

Uwazamy natomiast, ze do studiow 1 planéw nalezy za to wprowadzi¢ informacje
(wskaza¢ wazne uwarunkowanie zagospodarowania przestrzennego!), ze ,,Preznaczante w
pasmie Policy nowych terenow pod lokalizacie wyciqgow narciarskich orag, infrastruktury narciarskief i
turystyezne), w o s3eegolnosci budowa nowych baz turystyeznyeh i infrastruktury sportowe kos3tem
siedlisk gatunkow bedacych predmiotami ochrony w obszarse Natura 2000 Na Policy PLLH120012,
a takse wselkie inwestyge w pasmie Policy ktdre powodowalyby wzmozenie ruchu turystycznego w
wyzszyeh partiach masywn Policy, obarczone sq bardzo wysokim ryzykiem oddzialywania obszar
Natura 2000 Na Policy, jego integralnosé oraz; spojnosé sieci Natura 20007 .

Zwracamy jednak uwage, ze zapis PZO umieszczony jako ,,wskazanie do zmian w
1stniejacych studiach 1 planach” nie bedzie stosowal si¢ do biezacego zagospodarowania
przestrzennego, np. nastepujacego na drodze decyzji o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania terenu. Zapis ten nie ma réwniez mocy zobowijzujacej organy gminy
do dokonania wskazanych zmian. Tym samym, nie gwarantuje on skutecznej ochrony
obszaru w aspekcie zagospodarowania przestrzennego.

Wobec silnego zagrozenia obszaru ze strony zagospodarowania przestrzennego 1
braku legislacyjnej mozliwosci wiazacego okreslenia w PZO warunkow wzgledem tego
zagospodarowania, wnosimy o wskazanie koniecznosci opracowania planu ochrony
obszaru, w ktorym zgodnie z delegacja ustawowa mozna bedzie wskaza¢ warunki

wzgledem zagospodarowania przestrzennego (a takze np. wzgledem gospodarki lesnej).

z powazaniem



