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Swiebodzin, 27 kwietnia 2016 .

Ojcowski Park Narodowy

W zwigzku z udostepnionym do konsultacji spolecznych projektem planu ochrony Ojcowskiego Parku
Narodowego (wersja z 9 lutego 2016 r.), przedstawiam nast¢pujace uwagi 1 wnioski:

1.

Przedstawiony do konsultacji projekt nie zawiera uzasadnienia 1 oceny skutkoéw regulacji, a sa to
elementy istotne przy ocenie projektu aktu prawnego, jakim bedzie plan ochrony. Brak
uzasadnienia niektorych proponowanych zapisow utrudnia lub uniemozliwia ich oceng (dotyczy
to np. zmian podzialu Parku na strefy ochrony Scislej, czynnej 1 krajobrazowe;).

Whbrew dyspozycji art. 20 ust. 5 ustawy, projekt nie zawiera zakresu planu zadan ochronnych ani
zakresu planu ochrony dla obszaru Natura 2000.

W celach ochrony ekosystemow lesnych, proponowany cel nr 1 proponujemy przeredagowac na
ssxachowante trwatosci i zapewnienie moliwosci rowoju ekosystemow lesnych w wyniku naturalnych procesow, a
w ragie  koniecznosc  pres stosowante  wilasciwych — abiegdw  ochrony cgynne/’. Pozadane jest
zaakcentowanie, ze takze w strefie ochrony czynnej podstawowa zasadqa powinna byc
minimalizacja ingerencji — ograniczenie ingerencjt w naturalne procesy tylko do sytuacji, gdy jest
ona rzeczywiscie niezbedna. Dalej slusznie przyjeto, ze celem jest m. in. . pr3ywracanie do stanu
naturalnego struktury ekosystemow lesnych prex ochrong spontanicznych procesow pryrodnicgyeh, w tym
utrgymanie 3asobow rozkiadajacego si¢ drewna na obszarach ochrony czesciowes [powinno by¢: cgynney]”.

Cele co do zasady nie powinny by¢ formulowane z uzyciem okreslen niedokonanych ,,dgsenie do
wigkszenia...”, pryywracanie...”, ,pryecwdziatanie...”. Celem jest odpowiednio: gwigkszente,

prywrdcenie, apobiesente.

»

Celem ochrony ekosysteméw wodnych (z uwzglednieniem wskazywanych w projekcie
uwarunkowan) powinno byc¢ nie tylko ,,utrgymanie i poprawa bilansu wodnego oraz; c3ystosci wod”, ale
takze utrzymanie 1 odtworzenie naturalnych procesow hydromorfologicznych oraz utrzymanie 1
odtworzenie naturalnego bogactwa gatunkowego i mechanizméw funkcjonowania (w tym
struktury troficznej) tych ekosystemow.
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Usuwanie skutkéw wezbran 1 powodzi, tak samo jak udraznianie koryta rzeki, powinno by¢
dopuszczone tylko ,,w uzasadnionych przypadkach”, a nie a’priori 1 bez ograniczen. Epizody
wezbran 1 powodzi powoduja czesto przemodelowanie koryta w sposob unaturalniajacy jego
ksztalt, generujacy réznorodnos¢ morfologiczna 1 sprzyjajacy poprawie stanu ekologicznego
wod. W literaturze przedmiotu wielokrotnie opisywano ,,renaturyzacje rzek i strumieni przez
powodz”, podkreslajac zachodzacy w wyniku popowodziowych przeksztalcen struktury cieku
wzrost réznorodnosci biologicznej. W takich przypadkach, powstale przeksztalcenia — w tym
obrywy 1 podcigcia erozyjne, wyrwy, odsypy, zwirowiska — powinny by¢ w wigkszosci
pozostawione, a nie usuwane — z wyjatkiem tylko sytuacji, w ktorych zagrazaja one budynkom
lub istotnym obiektom infrastruktury.

Wskazujac, jako cel ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Pradnika, utrzymanie 1 przywrocenie
wlasciwego stanu gatunkéw nie ujetych w zalaczniku II dyrektywy siedliskowej, nalezy
powiazaC te gatunki, jako tzw. gatunki [lokalnie] typowe, z siedliskami przyrodniczymi z
zalacznika I dyrektywy. Ochrona tych ,,nienaturowych” gatunkéw moze by¢ ujeta jako element
celu ochrony obszaru Natura 2000 tylko wowczas, gdy uzna si¢ te gatunki za typowe dla siedlisk
przyrodniczych, bedacych bezposrednio przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000.

Oczywiscie, w parku narodowym cele ochrony nie sa ograniczone do celéw ochrony
obszaru Natura 2000. Ochrona gatunkéw ,,nienaturowych” jest waznym celem ochrony Parku,
niezaleznie czy zostanie ujeta (w sposob wskazany wyzej) jako cel ochrony obszaru Natura
2000, czy tez nie.

Nie jest jasne, czy ,,gatunki specjalnego zainteresowania” o ktorych mowa w pkt 2.5 1 w pkt
2.6.2, sa tozsame z ,,gatunkami o szczegdlnym znaczeniu”, o ktérych mowa w pkt 2.6.1.

Czy rzeczywiscie w OPN wystepuje wciaz przewiercen pojedynczy Botrychinm  simplex
(wskazywany w kilku miejscach jako ,,gatunek wymagajacy ochrony”)?

Wskazanie w planie ,gatunkéw specjalnego zainteresowania” (,,szczegoélnego znaczenia”)
powinno mie¢ swoje konsekwencje w postaci:

a) wyraznego odniesienia w celach ochrony, wskazujacego ze zachowanie tych gatunkow,
oraz osiagniecie 1 utrzymanie wlasciwego stanu ich ochrony jest szczegélnym celem
ochrony w OPN;

b) zaplanowania monitoringu stanu ochrony kazdego z tych gatunkow.

Ptaki nie naleza do gatunkéw wymagajacych ochrony wynikajacej z wyznaczenia obszaru Natura
2000 Dolina Pradnika PLH120004 (przynajmniej dopoki nie zostana wskazane jako tzw.
gatunki typowe dla chronionych w tym obszarze siedlisk przyrodniczych).

Czy jako sposob ograniczania zagrozenia — niekorzystnej struktury wlasnosciowej gruntéow nie
nalezy wymieni¢ takze innych niz wykup sposobow nabywania wlasnosci lub posiadania terenu
(wymiana', uzyczenie Parkowi).

! Przy wymianach gruntow, jezeli sa one przewidywane, by¢ moze warto zapisac, ze ekwiwalentnos¢ wymiany powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem takze przyrodniczego znaczenia gruntu i jego znaczenia dla osiagniecia celéw OPN, tj. Ze nie
powinien tu by¢ stosowany wylacznie ksiggowy sposéb oceny wymiany wg wartosci gruntu. OPN powinien mie¢ mozliwosc
przeprowadzenia takze wymian nieekwiwalentnych co do wartosci pienigznej gruntéw (oddania gruntu nieco bardziej
warto$ciowego od gruntu przejmowanego) w przypadku gdy grunt przejmowany jest szczegdlnie wazny przyrodniczo. Nie
wiemy wprawdzie, czy propozycja taka mialaby znaczenie dla OPN, ale wynika ona z doswiadczen w innych parkach
narodowych w Polsce.
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Aby zapobiega¢ zagrozeniu ,,Niedostateczna ilosé prestojow i amierajacych drgew w drzewostanach
obszardw ochrony cesciowe/” nie wystarczy pozostawia¢ martwe drzewa, w tym przestoje. Drzewa
stanowiace przestoje nalezy bezwzglednie pozostawiac takze dopoki sa zywe. Aby zwickszy¢
los¢ martwego drewna w lesie nalezy przede wszystkim konsekwentnie pozastawia¢ drzewa
martwe 1 zamierajace (w tym zlomy, wykroty, drzewa oslabione itp.), tj. nie powinny one by¢
usuwane w ramach dzialan ochronnych planowanych w strefie ochrony czynnej. Nie wystarczy
pozostawianie posuszu jalowego — w zasadzie pozostawiany powinien by¢ réwniez tzw. posusz
czynny, co najwyzej z wyjatkowym dopuszczeniem jego usuwania w sytuacjl zagrozenia
masowym zamieraniem drzew pod wplywem gradacyjnie rozmnazajacych si¢ owadow.

Aby zapobiec zagrozeniom polegajacym na negatywnym wplywie gospodarki w lasach obcej
wlasnosci w granicach OPN na przyrode tych lasow, nie nalezy tylko ,,dazy¢ do” opracowania
uproszczonych planéw urzadzenia lasu lub inwentaryzacji stanu lasu, lecz trzeba wyegzekwowac
ustawowy obowiazek ich opracowania, nie zgadzajac si¢ na zadne wycinanie drzew w tych
lasach bez odpowiedniego, wymaganego prawem planu.

Nie wydaje si¢, by konieczne bylo ,,Propagowanie wykonywania prac pielegnacynych i
hodowlanych” w tych lasach. Lasy prywatne niepielegnowane i zaniedbane pod wzgledem
zabiegow hodowlanych zwykle nie traca swoich walorow przyrodniczych. Wigkszym
zagrozeniem dla wartosci przyrodniczych jest raczej wykonywanie takich zabiegow. Konieczne
wydaje si¢ natomiast propagowanie, wsrod innych wlascicieli lasow w Parku, sposobow
ochrony przyrody ekosysteméw lesnych przy prowadzeniu gospodarki lesnej: pozostawianie
drzew biocenotycznych, odbudowa zasobow martwego drewna, pozostawianie biogrup na
kolejne pokolenie drzewostanu, eliminacja gatunkow obcych (takze rodzimych dla Polski, lecz
obcych lokalnie), maksymalne wykorzystanie odnowien naturalnych i naturalnych procesow
sukcesji, identyfikacja stanowisk cennych roslin, grzybow 1 zwierzat 1 troska o takie stanowiska
przy okazji wykonywania zabiegow. W szczegolnosci, promowane wsrod wlascicieli lasow, a
nastepnie wykorzystywane jako przeslanki uzgadniania przez OPN projektow uproszczonych
planéw urzadzenia lasu, powinny by¢ zasady opracowane w rozdz. 5 pkt 1.3.2 projektu planu.
Uzgadnianie odpowiednich projektéw przez OPN z wykorzystaniem tych przeslanek nalezy
wskazac jako jeden ze sposoboéw minimalizacji zagrozenia.

Aby zapobiec zmniejszaniu si¢ liczby miejsc bytowania 1 rozrodu nietoperzy w budynkach 1
budowlach, nie wystarczy wykonywac remontéw budynkéw poza okresem legowym nietoperzy,
lecz trzeba réwniez zadbac, by remonty te byly wykonywane w sposob zachowujacy dostepnosc
1 atrakcyjno$¢ pomieszczen dla nietoperzy.

Dla zapobiegania temu zagrozeniu konieczne moze byc¢ takze: przeciwdzialanie
blokowaniu dostepnosci pomieszczen dla nietoperzy, przeciwdzialanie oswietleniu budynkéw,
minimalizacja konfliktow przez zabezpieczenie przed skutkami gromadzenia si¢ odchodow
nietoperzy, przeciwdzialanie zmianom struktury roslinnosci wokol budynkow zasiedlanych
przez nietoperze.

Nie jest jasne, w jaki sposéb modernizacja parkingéw 1 tworzenie nowych parkingéw moglaby
ograniczy¢ niekorzystny wplyw turystyki, w tym wydeptywanie 1 niszczenie roslinnosci, a takze
ploszenie zwierzat. Nowe parkingi to raczej nowe miejsca, z ktorych bedzie mogla zachodzi¢
penetracja terenu Parku. Wlasciwe byloby raczej dazenie do skoncentrowania parkowania
samochodow na jednym lub kilku duzych parkingach, przy konsekwentnym stosowaniu 1
egzekwowaniu zakazu parkowania w innych miejscach.

Plan ochrony ma identyfikowac zagrozenia dla przyrody Parku. Nie nalezy do nich ,,Zagrosenze
bezpieczeristwa turystow w Parkn prex cxynniki pryrodnicze w tym: spadajqee drewa i@ konary, owady
Sqdlaee i $mije”, nie powinno wiec by¢ ono wskazywane w tabeli zagrozen.
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Zgadzamy si¢ wprawdzie, ze minimalizowanie tych zagrozen musi by¢ uwzglednione w
dzialaniach Parku.

W warunkach parku narodowego zasada powinno by¢ dostosowywanie udostepnienia
turystycznego do przyrody, a nie dostosowywanie przyrody do wymogow udost¢pnienia
turystycznego. Podstawowa metoda ograniczania zagrozenia powinno wigc by¢ informowanie o
wystepujacym na terenie OPN, naturalnym ryzyku, a nie préby zlikwidowania tego ryzyka.

Jesli potrzebne bedzie usuwanie drzew zagrazajacych bezpieczenstwu turystow, to
zakres takich dzialan — tak w strefie ochrony scislej, jak 1 czynnej — powinien by¢ ograniczony 1
uszczegOlowiony. W przypadku drzew stojacych, ,.cigecia bezpieczefistwa” w  sasiedztwie
szlakow turystycznych powinny by¢ ograniczone najwyzej do odleglosci jednej wysokosci
drzewa 1 powinny by¢ wykonywane w sposob jak najbardziej nasladujacy procesy naturalne — a
wigc nie przez zwykle $cinanie drzew przy poziomie ziemi, a przez obalanie, lamanie,
odstrzeliwanie czesci drzew lub ewentualnie ich Scinanie na wysokosci kilku metréw. Biomasa
martwych drzew powinna przy tym zosta¢ pozostawiona w ekosystemie (we wszystkich strefach
ochrony, nie tylko w obszarach ochrony $cislej); w miare mozliwosci ze wzgledow ochrony
krajobrazu 1 edukacyjnych nalezy tez unika¢ eksponowania przeci¢¢ drzew. Drzewa lezace nie
zagrazaja oczywiscie bezpieczenistwu turystow — w ich przypadku ingerencja moze polegac tylko
na przecinaniu i czesclowym przemieszczaniu w celu udroznienia szlakéw (choc¢ z powodow
edukacyjnych, dla ksztaltowania wlasciwych postaw turystow wobec przyrody, nickiedy celowe
byloby ulatwianie przejScia przez zwalone drzewa, a nie przecinanie 1 usuwanie wszystkich
drzew powalonych na szlak).

Przesadne wydaje si¢ identyfikowanie zagrozenia przez owady zadlace 1 zmije. W OPN
zagrozenie to nie jest wigcksze niz przecigtnie na terenach lesnych 1 niezurbanizowanych w
Polsce. Nie jest konieczne jego minimalizowanie. Polityka selektywnego informowania o takim
zagrozeniu moze by¢ natomiast dobrym sposobem ,migkkiego” ograniczania ruchu
turystycznego w szczegolnie wrazliwych na presje turystyki miejscach, poniewaz informacja taka
wplywa na decyzje 1 zachowania pewnej czesct turystow.

Plan ochrony ma identyfikowa¢ zagrozenia dla przyrody Parku. ,,Podcinanie bregow potokow w
cxasie powodiowych webrai wid’ nie jest zagrozeniem dla przyrody OPN, a raczej zjawiskiem
korzystnym dla przyrody (podcigcia erozyjne oraz procesy transportu 1 odkladania rumowiska w
ciekach tworza mikrosiedliska wazne dla réznorodnosci biologicznej), cho¢ mozna zrozumiec,
ze w szczegolnych przypadkach (,,zagrozenie dla istniejacych zabudowan i drég lokalnych™),
zjawiskom takim trzeba lokalnie 1 punktowo przeciwdzialac. Zapis zagrozenia powinien byc
odpowiednio przeredagowany.

Slusznie wskazano jako zagrozenie ,,Nzedostateciny stopiesi pognania ekosystemow i ich skladnikow,
gJawisk i procesow pryyrodnicych, spolecznych, ekonomicznych i innych”. Jednak, by zagrozenie to
zminimalizowac, nie wystarczy by odpowiednie badania zostaly przeprowadzone, ale trzeba
jeszcze zapewniC, by wiedza z takich badan byla dostepna dla stuzb parku narodowego 1
wykorzystywana przy prowadzeniu ochrony OPN. Sposoby minimalizacji powinny by¢
uzupelnione o ,,edukacje wewnetrzna”, tj. zapewnienie kanalow przekazu wynikéw badan do

wszystkich pracownikéw OPN odpowiedzialnych za realizacje dzialan ochronnych.

Nie jest jasne, o jakie ,,choroby i defekty genetyezne w populagi sarny (Capreolus capreolus) i dzika (Sus
serofa)” chodzi w tabeli zagrozen 1 czy rzeczywiscie wymagaja one wskazania jako zagrozenie dla
celow ochrony OPN. Za sluszne uwazamy ,,Preferowanie naturalnych czynnikow selekgi i 3akag
dokarmianta wierzql”.

Czy minimalizacja zagrozenia inwazja obcych gatunkéw roslin nie wymagalaby takze dzialan
edukacyjnych co do uprawy roslin ozdobnych (ograniczenia uprawy w ogrodach na terenie
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OPN  gatunkéw o sklonnosciach inwazyjnych), w tym popularyzacji lub przyjecia
wypracowanego ostatnio pod auspicjami GDOS , Kodeksu dobrej praktyki ogrodniczej”?

22. Nie jest jasne, co ma oznaczac ,,Usuwanie martwych c3esei roslin wdius, s3lakow turystyeznych”. Nalezy
wzia¢ pod uwage, ze szlak turystyczny w parku narodowym powinien dostarcza¢ wizerunku
mozliwie ,,dzikiej przyrody” w otoczeniu szlaku — wszelkie dzialania typu wykaszania roslin w
sasiedztwie szlaku, usuwania martwych drzew itp., sa sprzeczne z tym postulatem.

23. Najpowazniejsze dla ochrony OPN wydajq si¢ istniejace zagrozenia zewnetrzne, w tym ,,Presja
urbanistyczna w otulinie orag wiqzane 3 ym prerwanie polqezeri ekologicinych miedyy Parkiem a
najblizsgymi ostojami pryyroduniczymi oraz. Janiecyscente powietra, gleby i wod, m.in. amiar budowy
ostedla mieszkalnego Cianowice-ogrod i kompleksu wypocgynkowego na wgoryn Parnas w sqsiedtwie Jamkn
w Pieskowej Skale w otulinie Parku” oraz ,,Prerywanie powiqzan ekologicinych Parku 3 otoczentem, w tym
prerywante polqcezer sieci Natura 2000 3 obszaremr PLH120005 Dolinki Jurajskie i Diunbniasiskim
Parkiem  Krajobrazowym, — mogace  skutkowal — uboseniem — rognorodnosci — biologiczne/”,  slusznie
zidentyfikowane w projekcie. Sposoby minimalizacji sa sluszne 1 zasadne, ale powinny byc
uzupelnione o wylaczenie korytarzy ekologicznych nie tylko z mozliwosct zabudowy
mieszkaniowej, ale takze z mozliwosci innej zabudowy (np. rekreacyjnej, uslugowej), a takze z
mozliwosci grodzenia.

24. 7 uwagi na istniejace Orzecznictwo sqdowoadministracyjnez, bardzo istotne jest, by wsrod
zagrozen zewnetrznych wymienionych w rozdziale 4 wyraznie 1 literalnie uja¢ wszystkie
zagadnienia mogace by¢ przedmiotem postegpowan administracyjnych, ktorych skutki moga
wplywac na Park. Réwnoczesnie, bardzo wazne jest, by korzystanie przez Park z prawa strony
w tych postepowaniach wyraznie 1 literalnie wskaza¢ w tych przypadkach jako sposob
ograniczania tych zagrozen, najlepiej wraz z dyspozycja, do czego uczestnictwo Parku w
postepowaniach powinno dazy¢. Ujecie zagadnienia w rozdziale 4 planu ochrony moze by¢
decydujace dla uznania interesu prawnego Parku, a w konsekwencji dla uznania przyslugujacego
Parkowi podmiotu strony w takich sprawach.

Whioskujemy o bardzo wnikliwe zweryfikowanie, czy wszystkie dajace si¢ przewidzie¢
przedmioty postepowan administracyjnych w otulinie, ktérych skutki moga wplyna¢ na Park,
zostaly w ten sposob wskazane w rozdziale 4. Potencjalnie moze chodzi¢ tu np. o: decyzje z
ustawy o lasach, zezwolenia na wycinke drzew, pozwolenia wodnoprawne, decyzje z art. 118
ustawy o ochronie przyrody, decyzje o odstepstwie od zakazéw ochrony gatunkowej, decyzje
w/s scalenia gruntoéw, decyzje zezwalajace na przeksztalcenie lasu w uzytek rolny, decyzje
zezwalajace na wylesienie w innych celach, decyzje ,,odrolnieniowe”, decyzje o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu — nasze wyobrazenia na ten temat nie musza jednak byc
kompletne.

25. Opisujac granice Parku za pomoca wspolrzednych prosze podawac wspolrzedne tylko z taka
dokladnoscia, jaka jest mozliwa do zmierzenia w terenie za pomoca wspolczesnych technik
geodezyjnych, a nie z absurdalna dokladnoscia do milionowej cz¢sci milimetra.

26. Co do podzialu Parku na strefy ochrony Scislej, czynnej 1 krajobrazowej, trudno jest oceni¢
projekt nie majac szczegolowej informacji, jakie zmiany sa proponowane w stosunku do
podzialu dotychczasowego. Informacja taka powinna by¢ przedstawiona w uzasadnieniu
projektu planu ochrony, ktoérego jednak nie przedstawiono do konsultacji. Co do zasady,
uwazamy ze:

2 Por. stanowisko NSA IT OSK 1139/09 z 15 lipca 2010 t. i poprzedzajacy je wyrok WSA w Krakowie IT SA/Kr 198/09 z 4
czerwca 2009 1., ktore dotyczyly zreszta Ojcowskiego Parku Narodowego.
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a) Zadne obszary poddane dotad ochronie $cislej nie powinny by¢é przenoszone do innych
form ochrony. Choc¢ nie wymaga tego prawo, to sztuka ochrony przyrody zaklada, ze
przeznaczenie terenu do ochrony $cislej powinno mie¢ charakter wieczysty. Mamy
nadzieje, ze projekt nie zaklada przypadkow ,,odscislania”.

b) Pozytywne jest dazenie do powigkszenia obszarow ochrony scislej, ktorych generalnie w
polskich parkach narodowych jest zbyt malo. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody w
swojej uchwale z 14 kwietnia 2016 r. zdiagnozowala , Niedostatek 1 niedocenianie Scislej
1 biernej ochrony przyrody” jako jedno z 10 najpowazniejszych wyzwan ochrony
przyrody w Polsce’. Jak si¢ wydaje, konsultowany projekt wlasnie to czyni, gdyz
powierzchnia pod ochrong Scislag mialaby by¢ o ok. 40 ha wigksza, niz dotad podawana.
Jesli rzeczywiscie tak jest, to zmiang taka ocenialiby$my zdecydowanie pozytywnie.

¢) Z dalszych zapiséw planu wynika, ze w strefie ochrony Scislej znajduja si¢ m. in budynki
(Jadwiga — 18s, Urocza — 240, Stanislawowka — 24x oraz Berlo — 29j, Grzybowska —
24x). Nie wydaje si¢ to wlasciwe.

d) Niejasne jest zagadnienie ochrony krajobrazowej. Wg danych GUS (2015), dotad ta
forma ochrony objete bylo w OPN 494,73 ha, podczas gdy zadania ochronne dla OPN
na lata 2015-2017 podaja 923,34 ha. W tym kontekscie nie wiadomo, czy projektowane
768,34 ha to zwickszenie, czy zmniejszenie powierzchni objetej ta forma ochrony. Co
do zasady, stoimy na stanowisku, Ze stosowanie ochrony krajobrazowej powinno by¢
maksymalnie zminimalizowane, poniewaz obecne przepisy nie zapewniajg ani skutecznej
ochrony krajobrazu, ani skutecznej ochrony innych waloréow przyrodniczych 1
kulturowych na tych obszarach. Zastosowanie ochrony krajobrazowej powinno by¢
ograniczone do gruntow obcej wlasnosci 1 ewentualnie gruntow OPN o Scisle
technicznym przeznaczeniu. W zadnym razie nie nalezy ta forma ochrony obejmowac
gruntéw rolnych Parku przewidywanych do ochrony za pomoca mechanizméw
rolnosrodowiskowych, chocby nawet w tym celu zamierzano je wydzierzawiac.

e) Jezeli ziolorosla w dolinie Saspowskiej wymagaja koszenia w celu utrzymania struktury
odpowiedniej dla roznorodnosci biologicznej zwiazanych z nimi bezkregowcow, to
powinny by¢ wydzielone 1 zaliczone do strefy ochrony czynne;.

27. W preambule rozdz. 5, w pkt 1.2, proponujemy doprecyzowac, ze ,,Dzialania ochronne w obsarach
ochrony czesciowey podejmowane sq w ragie koniecznosci wykonania odpowiednich dziatar - tylko wowezas, gdy
spontanicne procesy zachodzqce w ekosystemach Parku nie prowadza do osiqgniecia celow ochrony”.

28. W dzialaniach w ekosystemach wodnych (rozdz. 5 pkt 1.2 tiret 3):

a) renaturalizacga koryt za wyjatkiem nkiadow wwarnnkowanych historyeznie i kulturowo” powinna
polega¢ takze na odtworzeniu 1 zachowaniu naturalnych procesow korytotworczych (w
tym erozji, podcinania brzegéw, transportu 1 osadzania rumowiska — z wyjatkiem
punktowych miejsc koniecznej ochrony zabudowan lub infrastruktury);

b) historyczne stawy 1 budowle powinny stuzy¢ zachowawczej hodowli pstraga
potokowego, ale z wyraznym wykluczeniem hodowli pstraga teczowego, ktory w OPN
powinien by¢ eliminowany jako gatunek obcego pochodzenia.

29.Z uznaniem przyjmujemy wskazania do ekosystemow lesnych obcej wlasnosci w strefie
ochrony krajobrazowej (rozdz. 5, pkt 1.3.2), ktére jednak nie powinny by¢ ujete tylko jako
»zalecenia”, a jako ,,zasady”; w praktyce powinny by¢ wykorzystywane w przyszlosci jako
kryteria uzgadniania przez OPN projektéw planow.

3 PROP 2016. Opinia w sprawie najpilniejszych wyzwan dotyczacych ochrony przyrody w Polsce, w roku 2016.
PROP/2016-04, 14 kwietnia 2016 .



30.

31.

32.

33.

Watpliwosci budzi jednak zapis ,,dostosowantze do wystepujacych typow siedliskowyeh lasu lub
rozpoznanych espolow roslinnych, 3 uwzglednieniemr asad hodowli lasn  obowiqzujacych w Lasach
Paristwowych gospodarcgych typow drzewostandw i skladow gatunkowych odnowier”. Wydaje sig, ze bardziej
zasadne byloby dostosowywanie typow drzewostanu i1 skladow odnowien do warunkow
lokalnych okreslonych w pkt 1.2 (str. 79 projektu), a nie do ogdlnych i nie w pelni
uwzgledniajacych specyfike lokalng zalecen z Zasad Hodowli Lasu.

W warunkach przyrodniczych OPN watpliwosci budzi redukcja zwierzyny, ktorg dopuszczalby
pkt 18 w rozdz. 5, pkt 2.1.

Coroczne koszenie ziolorosli w dolinie Saspowskiej jest niezgodne z istota ochrony Scislej. Albo
nalezy zrezygnowac z tego zabiegu (ziolorosla na obrzezach szlaku beda prawdodobnie trwale 1
bez niego), albo ujac ziolorosla w strefie ochrony czynnej.

Czy budynki: Jadwiga — 18s, Urocza — 240, Stanistawowka — 24x oraz Berlo — 29j, Grzybowska
— 24x rzeczywiscie znajduja si¢ w strefie ochrony scislej, a jesli tak, to jaki jest sens ich zaliczenia
do tej strefy?

Postawa czynnej ochrony zbiorowisk kserotermicznych 1 naskalnych powinien by¢ wypas, a nie
wykaszanie.

34. W rozdz. 5 niezrozumiale jest umieszczenie pkt 6 ,,Sposoby eliminacji 1 minimalizacji zagrozen

35.

dla przyrody”. Te tresci powinny przeciez znalez¢ si¢ w rozdz. 4.

7 przyczyn legislacyjnych plan ochrony parku narodowego (ustanawiany jako rozporzadzenie
Ministra Srodowiska) nie moze zawieraé delegacji dla imnnych podmiotéw 1 organéw do
przyszlego dookreslania tresci norm prawnych bedacych przedmiotem planu. Nieprawidlowe
jest wigc zapisywanie w planie ,,0 sposobze dziatai [dotyczacych ochrony waloréw kulturowych]
decyduje Wojewodzki Konserwator Zabytkow (dale WKZ), w porozumienin 3 Dyrektorem Parkn”, ant
zapisow podobnych. Wspoélpraca Parku z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, takze w
zakresie wykraczajacym ponad obowiazujace przepisy, jest bardzo istotna, ale plan ochrony
parku narodowego nie jest wlasciwym miejscem do okreslania jej zasad 1 procedur.

W planie ochrony nie nalezy wskazywa¢ w rozdziale 5, jako dzialania ochronnego,
sSwprowadzenia ustaleri planistycznych” dla stref kluczowych walorow kulturowych, nie dookreslajac
w dodatku jakie ustalenia nalezy wprowadzi¢. Nalezy natomiast takie ustalenia zawrze¢ wprost
w rozdziale 8, jako ustalenia do studiéw 1 planéw zagospodarowania przestrzennego sluzace
ograniczaniu zagrozen zewnetrznych, oczywiscie dbajac, by w rozdz. 4 konsekwentnie
zidentyfikowane byly zagrozenia, ktorym te ustalenia maja przeciwdzialac.

Podobnie, plan ochrony nie moze ingerowa¢ w kompetencje rad gmin, przesadzajac o
utworzeniu parkéw kulturowych, niezaleznie od faktu, ze jest to zasadne 1 potrzebne. Moze 1
powinien natomiast wskazac ,,wnioskowanie do rad gmin o utworgenie parkow kulturowych” jako
sposob minimalizacji zagrozenia w rozdz. 4, jak réwniez moze wskazywac w rozdz. 8 ustalenie
do studiow 1 planodw: ,,ujecie 0bsardw... jako wymagajqeych ochrony w formie parku kulturowego”.

Niezaleznie od koniecznosci znacznego przeredagowania zapisow dotyczacych ochrony
waloréw kulturowych, w tym umieszczenia ich w innych niz obecnie czegsciach planu ochrony
OPN, podkreslamy, ze przeredagowanie to nie powinno prowadzi¢ do oslabiania tych zapisow,
a przeciwnie — powinno prowadzi¢ do ich uszczegolowienia, ukonkretnienia 1 wzmocnienia. Ze
wzgledu na specyfike Ojcowskiego Parku Narodowego, ochronie walorow kulturowych (w tym
nie tylko pojedynczych zabytkéw, ale takze calych zalozen przestrzennych 1 krajobrazu
kulturowego) nalezy nadac szczegolna range.



36.

37.

38.

Podobnie, proponowane zapisy dotyczace ochrony waloréow krajobrazowych kwalifikuja sie
raczej do ujecia w rozdz. 8 jako ustalenia do studiow 1 planow, niz do ujecia w rozdz. 5 jako
dzialania ochronne.

Niezaleznie od koniecznosci znacznego przeredagowania zapisow dotyczacych ochrony
waloréw krajobrazowych, w tym umieszczenia ich w innych niz obecnie czesciach planu
ochrony OPN, podkreslamy, ze przeredagowanie to nie powinno prowadzi¢ do oslabiania tych
zapisOw, a przeciwnie — powinno prowadzi¢ do ich uszczegolowienia, ukonkretnienia 1
wzmocnienia. Ze wzgledu na specyfike Ojcowskiego Parku Narodowego, ochronie walorow
krajobrazowych (w tym usuwaniu elementéw dysharmonijnych z krajobrazem naturalnym lub
harmonijnym krajobrazem kulturowym; zapobieganiu lokalizacji nowych elementow
dysharmonijnych) nalezy nadac szczegdlna range.

Monitoring, opisany w rozdz. 5, pkt 10.2, musi by¢ spdjny z celami ochrony okreslonymi w
rozdz. 1 planu — tj. dla kazdego okreslonego tam celu, must istnie¢ sposéb monitorowania, jak
daleko OPN jest od osiagniecia takiego celu. W szczegdlnosci, monitorowane musza byc
populacje 1 siedliska wszystkich gatunkow wskazanych w rozdz. 1 jako ,,gatunki szczegoélnego
zainteresowania”.

W konsekwencji, program monitoringu zaplanowany w pkt 10.2 wymaga
przepracowania 1 rozwiniecia z uwzglednieniem tego wymogu.

Dla monitoringu siedlisk przyrodniczych Natura 2000, nalezy wskaza¢ minimalna liczbe
stanowisk, jakie powinny byé monitorowane ,,3godnie 3 metodykq w ramach PMS”. Nalezy takze
uwzgledni¢, ze metodyka PMS nie polega tylko na wykonywaniu zdjec fitosocjologicznych na
stalych powierzchniach, ale takze na rejestracji okreslonych parametrow 1 wskaznikow na 200-
metrowych transektach laczacych miejsca wykonywania zdjec fitosocjologicznych.

Specyfika monitoringu siedlisk przyrodniczych w parku narodowym (ktory przede
wszystkim ma da¢ wczesne sygnaly ostrzegawcze w przypadku niekorzystnych zmian) wymaga
tez pewnych rozwiazaf wykraczajacych poza metodyke PMS (ktéry stuzy do syntetycznej oceny
stanu zasobow siedliska w Polsce). W szczegolnosci:

a) Do celow ochrony parku narodowego monitorowac trzeba znacznie wigcksza probke
platow siedliska, niz probka potrzebna do PMS. Monitoringow1 powinno podlegac¢
nie mniej niz kilkanascie-kilkadziesiat platow kazdego typu siedliska;

b) Niektore wskazniki struktury siedlisk przyrodniczych (np. sklad drzewostanu
lesnych siedlisk przyrodniczych, zasoby martwego drewna, neofityzacja) powinny
by¢ w parku narodowym okreslone na calym zasobie siedliska (np. pomiarem na
systematycznej siatce powierzchni probnych), a nie tylko na stanowiskach
zakladanych ,,z wyboru”;

¢) Warunki wodne siedlisk hydrogenicznych (91E0, 7230) powinny by¢ monitorowane
w sposob ciagly (z uwzglednieniem rejestracji calych cykli rocznych), a nie tylko
poprzez jednorazowe obserwacje co kilka lat.

39. Jaki jest sens merytoryczny ograniczania liczby osob (5) mogacych jednoczesnie przebywac w

bibliotece Parku?



40. Rozdzial 8 — ustalenia do studiéw i plandéw zagospodarowania przestrzennego' — wymaga
uszczegolowien 1 konkretyzacji, np:

a) Nie jest jasne, jakiego obszaru dotycza ,,ustalenia generalne”. Terenu OPN? Terenu
OPN z otuling?

b) Nie maja sensu ustalenia powielajace inne przepisy prawa, np. ,,Uwzglednic prgy
Sformutowanin ustales opracowan planistycznych obowiqujace prepisy aktow prawnych...”.

c) Zapisy typu,,Wyklucyé prowadzenie wszelkich dxiatan, ktdre moglyby zagragal wartosciom
pryyrodnicym, krajobrazowym, bistoryeznym i kulturowym Parku Narodowego i jego Otuliny..”
sa zbyt ogolnikowe 1 wymagaja konkretyzacji.

d) Wymog ,,ochrony ekspozyei biernej i cxynney (widokdw, punktow, ciqgow i plaszeyzn
widokowych), predpola widokowego obiektow zabytkowych oraz, pryyrodnicgych wyrdgnikow
krajobrazi” wymaga konkretyzacji przez wskazanie odpowiednych stref ekspozycji.

e) Zapisy ,,moina dopuscic wykonanie indywidnalnych ocgyszezalni w sabudowie rogproszones” 1
3 Wyklnezy¢ stosowanie oczyszezalni pryydomowych 3 rogsqezaniem podegyszezonych Sciekdw do
gruntu lnb wod powierchniowych” wydaja sie sprzeczne (wszystkie indywidualne
oczyszczalnie zakladaja rozsaczenie do gruntu lub odprowadzenie do wéd). Co do
meritum, jesteSmy zwolennikami zakazu oczyszczalni indywidulanych, w zwiazku z
trudno$ciami w zapewnieniu ich prawidlowego funkcjonowania 1 brakiem
mozliwosci monitoringu prawidlowosci ich funkcjonowania. Natomiast systemy
zbiornikéw wybieralnych wymagaja regularnej kontroli szczelnosci, co nalezaloby
zaznaczyc.

Potrzeba przeredagowania 1 uszczegélowienia zapiséw nie moze prowadzi¢ do ich oslabiania 1
»zmigkczania”. TreSci zawarte w tym rozdziale — a w konsekwencji ograniczenia wobec
zagospodarowania przestrzennego w OPN 1 otulinie — sa kluczowe dla prawidlowej 1 skutecznej
ochrony Parku.

41. W rozdziale 8 celowe byloby w szczegolnosci wskazanie (takze kartograficzne) korytarzy
ekologicznych kluczowych dla zachowania lacznosci OPN z innymi obszarami przyrodniczymi,
jak rowniez zapisanie ustalen gwarantujacych ochrone tych korytarzy. Przy wskazywaniu
korytarzy nalezy je wskazywac jako szerokie pasma terenu, obejmujace caly teren, ktory
powinien by¢ zachowany w nie przeksztalconej formie, aby korytarz mogl funkcjonowac.
Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze nie objecie konkretnych dzialek wskazanym w planie ,,korytarzem”
bedzie rozumiane jako przyzwolenie planistyczne na zabudowe / grodzenie tych dzialek, jako
nie wplywajace na droznosc¢ korytarza.

z powazaniem

4 Rozdzial ten powinien zawiera¢ (1 w obecnym projekcie zawiera) ustalenia, a nie ,,zalecenia”. Przypominamy o tym w
kontekscie nieprawidlowej tendencji formulowania tresci tego rozdzialu w miekki, niewiazacy sposob (,,zaleca sig...”,
,-dazenie do...”, jaka obserwujemy w projektach planéw ochrony innych parkéw narodowych. Rozdzial ten moze zawierac
takze ustalenia wykraczajace poza teren Parku (odnoszace si¢ do otuliny, a nawet wykraczajace poza nig — cho¢ koniecznosé
sformulowania ustalenia wykraczajacego poza otuling bedzie $wiadczy¢ o nieprawidlowym wyznaczeniu otuliny), na co
ustawodawca wskazuje wymogiem, ze ustalenia tego rozdziatlu maja sluzy¢ ograniczaniu lub eliminacji zagrozen

zewnetrznych.



