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Swiebodzin, 6 lipca 2016 .

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Olsztynie

Przedkladam nastgpujace uwagi i wnioski do projektu zmiany planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Swajnie PLLH2800406:

1.

Zagrozeniem dla siedliska 91EO powinno by¢ ,,regulowanie i odmulanie rzeki Kirsny w obszarze
Natura 2000 i wykonywanie na nigj prac utrzymaniowych”. Nie tylko odmulanie, ale 1 inne
rodzaje robot utrzymaniowych (np. usuwanie rumoszu drzewnego z nurtu rzeki,
zasypywanie wyrw, usuwanie roslinnosci) na odcinku plynacym przez obszar,
przylegajacym do legdw, negatywnie wplywalyby na zwiazki rzeki z przyleglymi do niej
legami', a w ten sposéb na siedlisko przyrodnicze 91E0. Zagrozenie to nalezy przesunaé
do rzeczywistych, gdyz w projekcie planu utrzymania woéd na terenie RZGW w
Warszawie przewidywane sa zapisy, ktére obligowalyby WZMIUW w Olsztynie do
wykonywania robo6t utrzymaniowych powyzej km 14,1, co wypadatoby wciaz na leSnym
odcinku rzeki w granicach obszaru Natura 2000.

Wszedzie tam, gdzie jako cel ochrony wskazuje si¢ ,,Utrzymanie obecnego
niezadowalajacego (U1) stanu ochrony”, nalezy wyraznie wskazywaé wskazniki, ktore
mimo ogdlnego stanu niezadowalajacego, sa obecnie w stanie wiasciwym, ktéry powinien
by¢ zachowany. W przeciwnym razie sformulowanie celu upowazniatoby do pogorszenia
tych wskaznikow.

Cel ochrony dla siedlisk 3160 1 7140 powinien wyraznie akcentowaé takze pozostawienie
ksztaltowania w/w siedlisk przyrodniczych procesom naturalnym, w szczegélnosci
wyeliminowanie (nielegalnego tu) wedkowania i wydeptywania pla mszarnego oraz
brzegbéw jeziorek przez wedkarzy.

1 Zwiazki ekosystemu lasu legowego z rzeka, w tym np. z wystgpowaniem martwych drzew nie tylko w lesie, ale 1 w
rzece, pokazuja publikacje naukowe — np. Sindlar M., Lohnisky J., Zapletal J., Machar 1. 2009 — Wood debris in rivers
— one of the key factors for management of the floodplain forest biotope of European importance. J. Landsc.
Ecology 2, 2: 56-72.
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10.

11.

12.

Dla siedliska 91D0 cel powinien wyraznie akcentowaé utrzymanie wlasciwego stanu
ochrony w wyniku naturalnych proceséw przyrodniczych.

W przypadku gradéw (siedlisko 9170) sformulowanie celu ,,Zapewnienie istnienia
powierzchni drzewostanéw trwale pozostawionych bez uzytkowania rebnego, tacznie co
najmniej 20 ha” nalezy przeformulowa¢ na ,Zapewnienie istnienia powierzchni
drzewostanow trwale pozostawionych bez uzytkowania, !acznie co najmniej 20 ha”.
Chodzi tu o istnienie powierzchni referencyjnych wylaczonych z uzytkowania r¢bnego,
ale 1 z przedrebnegol!

Dla pozostatych lesnych siedlisk przyrodniczych nalezy doda¢ podobnie:
- 91D0: ,,Zapewnienie istnienia powierzchni drzewostanow trwale pozostawionych
bez uzytkowania, facznie co najmniej 80 ha”;
- 91EQ: ,,Zapewnienie istnienia powierzchni drzewostanéw trwale pozostawionych
bez uzytkowania, facznie co najmniej 80 ha”.

Jako element celu dla siedliska 91EO dodac ,,utrzymanie ciekéw w stanie naturalnym”.
W obszarze jest to warunck dobrego stanu legdw, pozostajacych w Iacznosci
hydrologicznej z rzeka Kirsna.

Jako element celu dla wydry, minoga, glowacza bialopletwego — oprocz uzupelnienia
stanu ochrony — doda¢ ,,utrzymanie cickéw w stanie naturalnym”.

Dzialaniem ochronnym dla siedliska 3160 nie powinno by¢ ,,Przeciwdzialanie zmianom
siedliska poprzez utrzymanie aktualnego sposobu gospodarowania”, a ,,Przeciwdzialanie
zmianom siedliska poprzez wyeliminowanie przypadkéw wedkowania 1 utrzymanie
aktualnego stanu jeziorek jako pozostawionych procesom naturalnym”. W przypadku
tego siedliska chodzi wlasnie o wyeliminowanie obecnego, szkodliwego dla siedliska,
uzytkowania, ktére ma miejsce w praktyce, mimo jego nielegalnosci.

Dzialaniem ochronnym dla siedlisk le§nych powinno by¢ ,,Poszerzenie sieci powierzchni
drzewostanow trwale pozostawionych bez uzytkowania”, a nie tylko ,,Poszerzenie sieci
powierzchni drzewostanéw trwale pozostawionych bez uzytkowania rebnego”. Chodzi
bowiem réwniez o nie wykonywanie w tych fragmentach lasu ci¢¢ przedrebnych, np.
trzebiezy poznych.

Poszerzenie sieci powierzchni drzewostandéw trwale pozostawionych bez uzytkowania
gléwnego dla siedliska przyrodniczego wskazywane na mapie powinno obja¢ takze
wydzielenie 584f (ponad 100-letni drzewostan sosnowy na typie siedliskowym BMb,
powinien by¢ zaliczony do siedliska 91D0)

Nie zgadzam si¢ z teza, iz w planie zadan ochronnych nie mozna wprowadzi¢ dzialan
ochronnych ,,stanowiacych faktycznie zakaz”. Z brzmienia art 37 ust 2 ustawy o ochronie
przyrody wynika, ze ustawodawca przewiduje mozliwos$¢ ,,podjecia dzialan sprzecznie z
ustaleniami planu zadan ochronnych” — co oznacza, ze przewiduje mozliwosé, by plan
zadan ochronnych zawieral ustalenia, z ktérymi niektére dzialania bylyby sprzeczne. A
przeciez kazde takie ustalenie ,,stanowi faktycznie zakaz”, 1 to wynikajacy wiasnie z planu
zadan ochronnych



Dlatego uwazam, ze nie ma podstaw usuwania z tresci dziatania nr 13 zapisu o
nieregulowaniu rzeki Kirsny oraz nieodmulaniu jej na odcinku znajdujacym si¢ w
obszarze Natura 2000.

13. W planie powinny pozosta¢ takze dzialania 15-18. Mimo braku pelnych danych o
wystepowaniu gatunkéw, ktoérych dotycza, dziatania te sa celowe w $wietle zasady
ostroznosci. Zmiana, polegajaca na ich usunigciu z planu, na pewno nie wynika z potrzeb
przedmiotéw ochrony obszaru, i jako taka jest niedopuszczalna®.

z powazaniem
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2 Zgodnie z art. 28 ust 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadani ochronnych moze by¢ zmieniony,
jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roélin i zwierzat. Ustawodawca przyjal, ze
plan zadani ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a przed uplywem tego czasu mozna go zmieni¢ w
okolicznosciach okreslonych ustawa. Intencja takiego zapisu byla ochrona trwalosci ustanowionego planu. W naszej
ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z innych przyczyn, jak réwniez ujecie w
zarzadzeniu zmieniajacym zmian wynikajacych z innych przyczyn. W szczegdlnosci, w swietle delegacji ustawowej,
niedopuszczalne za$ sq zmiany, ktore ostabialyby ochrong siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw.

Znane nam jest wprawdzie odmienne stanowisko GDOS, ktéry w $lad za Departamentem Prawnym MS
uwaza, iz PZO moze by¢ zmieniony takze z innych powoddéw, w szczegélnosci moze byé uchylony przez sad
administracyjny z powodu niezgodnosci z prawem lub uchylony przez Prezesa Rady Ministr6w na wniosek Ministra
Srodowiska w trybie nadzoru, z czego ma wynika¢ Zze moze by¢ takze zmieniony przez RDOS ktéry go wydal.
Stanowiska tego nie mozna jednak podzielié. Zacytowane przez nas wyzej przepisy ustawy o ochronie przyrody
stanowia /lex specialis wobec ogdlnych przepisow uprawniajacych organ wlasciwy do ustanowienia aktu prawa
miejscowego réwniez do uchylenia tego aktu, wprowadzony wlasnie w celu ochrony trwalosci raz ustanowionego
planu przed zmianami pod wplywem rozmaitych naciskéw.



