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Swiebodzin, 12 lipca 2016 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wikp.

W zwigzku z konsultacjami spolecznymi projektu kolejnego, trzeciego juz od 2012 r. planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Bagno Chlopiny”, przedstawiam nastepujace uwagi:

1. Zgodnie z delegacja ustawowq (art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody) plan ochrony
rezerwatu moze by¢ zmieniony, gdy wynika to z potrzeb ochrony przyrody. Rowniez w
mysl §19 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie planu ochrony..., projekt
zmiany planu ochrony opracowuje si¢ tylko wowczas, gdy ocena zmian w stanie zasobow,
tworow 1 skladnikoéw przyrody, ocena zmian zagrozen wewnetrznych 1 zewnetrznych lub
ocena skutecznosci ochrony przyrody, wskazuje na zasadnos¢ zmiany planu ochrony.

Przepisy te w intencji ustawodawcy chronig trwalos¢ planu ochrony rezerwatu
przed wprowadzaniem do planu zmian merytorycznych z mnych powodow, w tym przed
naciskami na wprowadzenie takich zmian, stanowiac /ex speczalis w stosunku do ogolnych
przepisoéw umozliwiajacych organowi, ktoéry wydal akt prawny, zmiang tego aktu
prawnego w dowolnym czasie.

Powodem zmiany planu ochrony nie moze by¢ wigc stanowisko Ministra
Srodowiska, nawet wyrazane w trybie nadzotczej kontroli aktéw prawnych.

W uzasadnieniu projektu nowego planu dla rozwazanego rezerwatu nie wskazano
zadnych potrzeb ochrony przyrody, ktére wymagalyby zmiany planu. W szczegdlnosci nie
wskazano zadnych wynikéw ocen, o ktoérych mowa w {19 Rozporzadzenia Ministra
Stodowiska w sprawie planu ochrony..., wskazujacych na zasadnos¢ zmiany planu.
Zmiana taka nie powinna wigc w ogole by¢ przeprowadzana.

2. Nie ma powodu, by dokonane 16 lat temu powigkszenie rezerwatu do obecnej
powierzchni wskazywac wciaz jako uwarunkowanie ochrony rezerwatu.

3. Samo ,,domniemanie mieszkancéw o wplywie zarzadzania woda w rezerwacie na ich
majatek poza rezerwatem” nie powinno by¢ uwarunkowaniem ochrony rezerwatu. Nalezy
wykluczy¢ lub potwierdzi¢, czy taki wplyw istnieje rzeczywiscie, 1 na ten podstawie
merytorycznej, a nie na podstawie domniemania strony trzeciej, planowac i realizowac
ochrone rezerwatu.
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W rezerwacie wystepuje, na powierzchni ok 21 ha, torfowisko alkaliczne (siedlisko
przyrodnicze 7230), niewlasciwe identyfikowane z torfowiskiem przejsciowym (siedlisko
przyrodnicze 7140), co powinno by¢ uwzglednione w uwarunkowaniach ochrony.

Odpowiednia korekta powinna by¢ tez wprowadzona do SDF obszaru Natura
2000, a nastgpnie ujeta w ,,zakresie planu zadan ochronnych” zawartym w planie ochrony
rezerwatu.

Siedlisko przyrodnicze 7230 w tym obiekcie jest na dwoch stanowiskach w tym
obiekcie objete krajowym monitoringlem w ramach pafstwowego monitoringu
Stodowiska. Wyniki ocen w ramach tego monitoringu dostarczaja podstaw do oceny
stanu ochrony 1 zagrozen tego siedliska przyrodniczego.

Odwodnienie torfowiska jest wciaz jego potencjalnym zagrozeniem 1 powinno by¢ jako
takie zidentyfikowane. Zagrozenie to potencjalnie dotyczy takze przedmiotow ochrony
Natura 2000; powinno by¢ uwzglednione takze w zalaczniku 6.

Plan ochrony z 2012 r. przewidywal, by usuwanie drzew 1 krzewéw bylo rozszerzane
takze na wydzielenie 547j. Albo nalezy ten zapis pozostawi¢, albo w uzasadnieniu
projektu wyraznie wyjasni¢, na podstawie przeprowadzonych ocen stanu rezerwatu 1
skutkow dotychczasowej ochrony, dlaczego si¢ z niego rezygnuje.

Plan ochrony z 2012 r. przewidywal usuniecie drzewostanow 548 hx, ix w przypadku
niedostatecznej skutecznosci innych dzialan z zakresu ochrony czynnej. Albo nalezy ten
zapis pozostawi¢, albo w uzasadnieniu projektu wyraznie wyjasni¢, na podstawie
przeprowadzonych ocen stanu rezerwatu 1 skutkow dotychczasowej ochrony, dlaczego si¢
z niego rezygnuje.

Nalezy przewidzie¢ nie tylko konserwacje, ale w razie potrzeby takze remont zastawek.

Dzialania ochronne dla przedmiotéw ochrony Natura 2000, oprocz oceny ich stanu,
powinny powiela¢ dzialania wskazane w zalaczniku nr 2, bowiem dzialania te sluza
przedmiotom ochrony Natura 2000 1 sa konieczne takze dla ich zachowania.

Na jakiej podstawie, stawiajac cele dzialan ochronnych, uznano stan wszystkich
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 za wlasciwy? Nie jest to sluszne.

Stan lipiennika Loesela w Pasistwowym Monitoringu Srodowiska zostal oceniony w 2013
r. jako zly (U2), ze wzgledu na niska (choc stabilng) liczebnos¢ populacjt oraz
niezadowalajacy stan siedliska (w szczegolnosci tendencje do zarastania). Takze
torfowisko, niezaleznie od klasyfikacji co do typu siedliska przyrodniczego (7140 czy
7230), powinno by¢ sklasyfikowane w niezadowalajacym (U1) lub zlym (U2) stanie
ochrony, ze wzgledu na wcigz majace miejsce procesy zarastania, ktorym trzeba
przeciwdziala¢ (co s$wiadczy o wciaz niepelnej stabilnosci warunkow wodnych 1
niepelnym odtworzeniu ich stanu naturalnego).

Monitoring stanu torfowiska (w tym stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedliska
lipiennika) w tym obiekcie wymaga ciaglego monitoringu poziomu wody w torfowisku, w
tym wiedzy na temat ewentualnych zmian tego poziomu w cyklu rocznym, reakcji na lata
wilgotne 1 suche, krotkoterminowej reakcji na opady, wzajemnych powigzan zmian
poziomu wody w réznych punktach torfowiska. Niewystarczajaca do tego jest tylko
wizualna ocena uwodnienia raz na kilka lat, przewidywana w monitoringu PMS. Zakres
monitoringu siedliska oraz lipiennika w rezerwacie 1 obszarze Natura 2000 powinien wigc
by¢ w stosunku do metody PMS rozszerzony o monitoring poziomu wody w sieci
plezometréw z rejestratorami automatycznymi.

Ze wzgledu na wciaz istniejace zagrozenie zarastaniem drzewami i krzewami,
wskaznik zarosniecia powinien réowniez by¢ monitorowany w sposob uszczegolowiony —
poprzez pomiar (zliczenie 1 kartowanie) roslin drzewiastych mna transektach



monitoringowych, a nie tylko poprzez wizualne szacowanie ich pokrycia, tak by uzyskac
dokladniejsze dane o zmianach.

Dla uzyskania danych o zmianach roslinnosci, metodyka PMS monitotingu
siedliska przyrodniczych powinna na tym obiekcie by¢ takze zastosowana z rozszerzeniem
o stale oznakowanie miejsc wykonywania zdje¢ fitosocjologicznych (poczatku, srodka 1
konca transketow), bowiem sama lokalizacja GPS nie umozliwia powtarzalnosci
wykonania zdje¢ w tym samym miejscu.

z powazaniem



