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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

Dotyczy: zmiana planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Drawska PLB320019

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu zmiany planu zadan ochronnych dla
wskazanego obszaru Natura 2000, przedstawiam nastgpujace stanowisko:

1.

Wobec faktu, ze w oryginalnym PZO zaplanowane bylo rozszerzenie obszaru Natura
2000 o przylegla do jej granic kolonii legowa czapli siwej w okolicach wsi Osiek Drawski,
do realizacji w ciagu trzech lat (czyli do 2017 r.), wnioskuje, by wstrzymac si¢ z obecnie
rozwazang zmiana PZO i zmieni¢ PZO dopiero woéwczas, gdy rozszerzenie to zostanie
sfinalizowane.

Zgadzam sig, ze w tresci planu zadan ochronnych (aktu prawa miejscowego) nie
powinny znajdowaé si¢ zapisy o powigkszeniu obszaru, tj. zapisy ingerujace w
kompetencje ustawowa Ministra Srodowiska. Wniosek méj nie jest wiec wnioskiem do
tresci rozporzadzenia PZO, a dotyczy on polityki legislacyjnej RDOS, tj. kolejnosci
ustanawiania odpowiednich aktéw prawnych; a w przypadku opiniowanego projektu —
zagadnienia, czy obecnie rozwazane zarzadzenie powinno w ogdle powinien by¢ obecnie
ustanowione, czy tez odlozone.

Poniewaz RDOS sam poprzednio postanowil, ze wlaczenie w/w kolonii do
obszaru Natura 2000 ma nastapi¢ w ciagu 3 lat, domniemywam ze RDOS zainicjowal juz
w tym celu odpowiednia procedure legislacyjna w Ministerstwie Srodowiska, aby
umozliwi¢ powickszenie obszaru we wskazanym terminie. Po powigkszeniu obszaru
Natura 2000 bedzie konieczna zmiana PZO, ze wzgledu na koniecznos$é objecia planem
dodatkowego terenu. Wielokrotne zmiany planu zadan ochronnych obowigzujacego dla
obszaru Natura 2000, w tym rozwazanie kolejnej zmiany PZO w kilka miesiecy po
dokonaniu zmiany tego planu, przy koniecznodci kolejnej zmiany za kolejne kilka
miesiecy, ma bardzo negatywny odbidr spoleczny i1 sprawi, ze ochrona obszaru Natura
2000 nie bedzie postrzegana powaznie.

Ekonomika legislacyjna sklania wiec do wniosku, Zze z obecnie rozwazanymi
zmianami w PZO nalezy wstrzymac si¢ na kilka miesigcy, by zmiany te mozna polaczyé z
niezbedna zmiang PZO wynikajaca z powickszenia obszaru.
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2. Podtrzymuje¢ wniosek o ustalenie obowiazku sporzadzenia planu ochrony dla obszaru
Natura 2000.

Prawda jest, ze przy pracach nad planem zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 oceniono, ze nie istnieje potrzeba sporzadzenia planu ochrony dla calosci lub czesci
obszaru. Ocena taka byla oparta jednak na zalozeniu, ze w planie zadan ochronnych beda
mogly by¢ ujete istotne dla ochrony obszaru Natura 2000 zapisy okreslajace:

a) ,warunki wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony”, odnoszace si¢ do
zagospodarowania przestrzennego' zaréwno w samym obszarze Natura 2000,
jak w jego sasiedztwie, w tym w szczegolnosci warunki odnoszace si¢ do:

- wykluczenia zabudowy terenéw zalewowych;

- wykluczenia mozliwosci lokalizacji ferm norki amerykanskiej;
- wykluczenia lokalizacji farm wiatrowych;

- ograniczania zabudowy rozproszonej;

- ograniczania zabudowy w sasiedztwie brzegéw jezior

b) ,,warunki wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony”, odnoszace si¢ do
uprawiania rekreacji 1 turystyki wodnej (powszechnego korzystania z wod) w
obszarze Natura 2000.

Minister Srodowiska zakwestionowal jednak, z przyczyn legislacyjnych, mozliwosé ujecia
takich zapiséw w planie zadan ochronnych. Poniewaz zapisy te sa potrzebne dla ochrony
obszaru (co szczegblowo uzasadnialem w pismie z 18 marca), dla ich wprowadzenia
konieczne jest ustanowenie planu ochrony, dla ktérego delegacja ustawowa przewiduje (w
odréznieniu od PZO), mozliwos¢ okreslenia ,,warunkow”.

Konieczno§¢ sporzadzenia planu ochrony dla obszaru powinna by¢ wicc
wskazana ze wzgledu na potrzebe ,,unormowania 3agadnieri wehodzacych w zakres plann ochrony,
a niemieszezacyeh sig w akresie plann adari ochronnych” (§3 pkt 8c rozporzadzenia Ministra
Srodowiska dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000); ktéra to potrzeba nie zostala wczesniej
prawidlowo zidentyfikowana w pracach nad planem zadan ochronnych, a zostala
ujawniona w konsekwencji stanowiska nadzorczego Ministra Srodowiska.

3. Nietrafne jest oczekiwanie RDOS, e same tylko dzialania edukacyjne zapewnia, Ze
stanowiska legowe tabedzia krzykliwego nie beda penetrowane przez ludzi. RDOS uwaza,
ze ,,Lwigkszenie Swiadomosci ekologicznel kajakargy i ngytkownikow spretu motorowodnego powinno
pryniesé efekt w postaci zapewnienia ochrony stanowiskom legowym tabedzia kryklivego, biorac takse
pod wwage fakt, e gatunek ten unika kontaktn 3 cxtowiekiem i na miejsca legowe wybiera tereny mato
penetrowane preg ndzl’. Tymczasem, nie jest nam znany przyklad, by kiedykolwiek i
gdziekolwiek w Polsce dzialania edukacyjne przyniosly efekt w postaci zmniejszenia
ruchu turystycznego lub zmniejszenia penetracji jakichkolwiek miejsc cennych
przyrodniczo.

4. W pismie z 18 marca wskazatem, ze oprécz zmian zadanych przez Ministra Srodowiska, z
potrzeb ochrony obszaru wynika konieczno$¢ poprawienia obowiazujacego planu zadan
ochronnych w kilku innych miejscach. Uwag tych RDOS nie przeanalizowal
merytorycznie, ograniczajac si¢ do poréwnania obecnie proponowanych zapisow z
zapisami obowiazujacego PZO i do stwierdzenia, ze okreslone rozwiazania (naszym

1 Co do zagospodarowania przestrzennego, niewystarczajace (cho¢ konieczne) jest uwzglednienie tych zagadnien we
wskazaniach do zmian studiéw i planéw. Wskazania te nie beda mie¢ bowiem skutku bezposredniego, dopoki gmina
nie bedzie chciala zmieni¢ studium lub planu — a zaden przepis jej do takiej zmiany nie obliguje. RDOS nawet nie
opiniuje oceny aktualno$ci studium, ktérej Rada Gminy jej obowiazana dokonal raz w ciagu swojej kadencii.
Wskazania do zmian w studiach i planach nie beda tez mie¢ Zadnego wplywu na rozstrzygniecia z zakresu
zagospodarowania przestrzennego dokonywane w trybie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.



zdaniem niewystarczajace), zostaly wypracowane w ramach prac nad obowiazujacym
PZO 1 nie sa kwestionowane przez Ministra.

Jednak, jesli juz RDOS sam otworzyl procedure zmiany obwiazujacego
zarzadzenia, to nie moze ogranicza¢ zakresu rozwazanych zmian tylko uwzgledniania
uwag Ministra Srodowiska, uchylajac si¢ od rozwazania zmian, ktérych Minister
wprawdzie nie zada, ale ktére sa potrzebne dla przedmiotéw ochrony. Prace nad zmiang
planu ochrony powinny obja¢ w szczegdlnosci weryfikacje aktualnego stanu ochrony
poszczegolnych gatunkéw i ich zagrozen, w tym weryfikacje funkcjonowania wszystkich
zapisow dotychczasowego PZO.

W szczegolnoscl, wedlug naszej wiedzy, dla ochrony obszaru Natura 2000 istnieje
potrzeba:

a) Zabezpieczenia istniejacych linii energetycznych, takze jesli nie sa akurat
modernizowane ani przebudowywane (czyli, zabezpieczanie linii powinno by¢
zrealizowane jako dzialanie ochronne, a nie tylko jako ewentualny warunek
przy budowie, przebudowie lub modernizacji istniejacych linii). Smiertelnogé
ptakéw na nie zabezpieczonych liniach jest wystgpujacym obecnie problemem,
ktory nalezy rozwigzaé. Potrzeby tej nie uwzgledniono w obowigzujacym
PZO, nalezy jednak uwzgledni¢ ja w rozwazanej zmianie PZO, nawet jesli
Minister Srodowiska o to nie wnosil;

b) Utrzymania niskiego nate¢zenia ruchu kajakowego w okresie wodzenia
legowym tracza i gagola, w tym w okresie wodzenia pisklat piskleta na tafli
wody (od maja do potowy lipca). Obecnos¢ kajakarza wywoluje (niezaleznie
od jego zachowania si¢l) zachowania odwodzace samic, ktére wowczas
czasowo opuszczajg piskleta. Jesli ploszenie takie jest permanentne (co ma
miejsce przy duzym natezeniu ruchu kajakowego), to moze obniza¢
przezywalno$¢ pisklat lub wymusza¢ przemieszczanie si¢ ptakéw na inne,
mniej optymalne dla nich. ale spokojniejsze akweny. Dzialania edukacyjne nie
moga zapobiec temu zagrozeniu, poniewaz zachowania odwodzace wystapia
niezaleznie od zachowania si¢ turystow. Zagrozeniu nie moze zapobiec takze
ustanawianie stref ciszy, poniewaz skutkowaloby ono tylko ograniczeniem
sportow motorowodnych, ktore nie sa zrédtem wskazywanego tu zagrozenia.
Ponadto, zachowania odwodzace ptakéw wystapia takze przy cichym i
ostroznym zachowaniu si¢ kajakarzy. Potrzeby tej nie uwzgledniono w
obowigzujacym PZO, nalezy jednak uwzgledni¢ ja w rozwazanej zmianie
PZO, nawet jesli Minister Srodowiska o to nie wnosil;

c) Zapewnienia zachowania w stanie naturalnym nie tylko ciekéw <2m
szerokosci, ale takze (a nawet przede wszystkim!) ciekéw naturalnych o
wigkszej szerokosci. Potrzeby tej nie uwzgledniono w obowiazujacym PZO,
nalezy jednak uwzgledni¢ ja w rozwazanej zmianie PZO, nawet jesli Minister
Srodowiska o to nie wnosil;

d) Wykluczenia odwadniania siedlisk lesnych (odmulania rowéw melioracyjnych
odwadniajacych te siedliska). Potrzeby tej nie uwzgledniono w obowigzujacym
PZO, nalezy jednak uwzglednic ja w rozwazanej zmianie PZO, nawet jesli
Minister Srodowiska o to nie wnosil;



e) Zachowania (dla ochrony zimorodka) nie tylko zadrzewien nad brzegami
jezior i rzek, ale takze rumoszu drzewnego w nurcie rzek®. Potrzeby tej nie
uwzgledniono w obowiazujacym PZO, nalezy jednak uwzglednic ja w
rozwazanej zmianie PZO, nawet jesli Minister Srodowiska o to nie wnosil;

f) Usunigcia bledu w identyfikacji ,,stawéw hodowlanych sztucznie
utworzonych”, ktérego skutkiem moze by¢ przyzwolenie do niszczenia
szuwaréw na naturalnych jeziorach. Zapis w obecnym PZO oznacza, ze takze
wszystkie naturalne jeziora (naturalne zbiorniki wodne), dzierzawione przez
uzytkownika rybackiego zarejestrowanego takze w GIS jako producent ryb (a
przeciez uzytkownik jeziora moze takze posiadac stawy rybne!) bylyby w PZO
uznawane za ,,stawy hodowlane sztucznie utworzone”. Blad nalezy poprawic,
nawet jesli Minister Srodowiska o to nie wnosit. Wystarczytoby skorygowac,
7€ ,,3a takie wwaga sig te sztuczne biomiks, ktdrych wilasciciel/ dziersawea jest
zarejestrowany w Glownym Inspektoracie Sanitarnym jako producent ryb i prowadzi w
danym biorniku produkcie ryb”.

z powazaniem

z upowaznienia Zargag
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Pawel Pawlaczyk

2 W piSmie z 18 marca przedstawiliSmy szczegétowa argumentacje w tej sprawie. Dostepna wiedza o ekologii
zimorodka wyraznie wskazuje, ze obecno$¢ rumoszu drzewnego w ciekach jest kluczowa dla tego gatunku i ze dla
jego ochrony rumosz taki powinien by¢ zachowany. Postuluje to juz Kucharski (2004) w pierwszym monograficznym
opracowaniu zimorodka i jego ekologii, wydanym przez Ministerstwo Srodowiska u progu wdrazania sieci Natura
2000 w Polsce (Kucharski R. 2004. Zimorodek Alcedo atthis L., 1758. W: W: Gromadzki M. (red.) Ptaki (cz¢s¢ 11). Poradniki
ochrony siedlisk. i gatunkiw Natnra 2000 — podrecznik metodyezny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 8: 245-249). Autor
ten proponuje jako typowy srodek ochrony przedmiotowego gatunku na obszarach Natura 2000 ,, wprowadzi¢ 3akag
usnwania drzew powalonych do wody na odeinkach rzek obfitujacych w zimorodki. Drgewa takie stanowiq migsca Zerowania,
odpoczynku i schronienia dla tego gatunky”. Znaczenie martwych drzew w rzece dla zimorodka podkreslane jest takze w
literaturze czeskiej. Dopuszczenie naturalnych proceséw fluwialnych, w tym zarzadzanie zasobami martwych drzew
w rzece, jest wskazywane jako jeden z istotnych czynnikéw kontrolowania jakosci siedliska zimorodka (Sindlar M. et
al. 2009, op. cit., Machar 1. 2009. Proposed target state for a floodplain forest ecosystem within an ecological network, with reference to
the ecological requirements of an umbrella bird species: the common kingfisher. ]. Landscape Ecology 1, 2: 80-98.).



