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Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej
w Krakowie

W zwiazku z trwajacymi konsultacjami spolecznymi projektéw rozporzadzen w sprawie
warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Czarnej Orawy, przedkladamy nastepujace
uwagi 1 wnioski.

1. W przypadku regionu czarnej Orawy, warunki przyrodnicze i potrzeby ograniczen w
korzystaniu z wod sa rozpoznane dokladniej niz w innych regonach wodnych. Wnosze o
uzupelnienia dotyczace:

1) zakazu dalszego korzystania z pigtrzen wskazanych jako wymagajace udroznienia w
opracowanym programie udroznienia Czarnej Orawy 1 bezwzglednego zakazu
nowych pietrzen w tym regionie wodnym,

2) zakazu poboréw wod podziemnych, nawet w drobnych ilosciach, mogacych
oddzialywac na platy torfowisk soligenicznych,

3) zakazu wykonywania, remontowania 1 utrzymywania urzadzen wodnych, ktorych
funkcjonowanie negatywnie oddzialywaloby na warunki wodne Torfowisk Orawsko-
Nowotarskich

4) ustalenia przeplywu nienaruszalnego dla zlewni Czarnej Orawy jako 120% SNQ

2. Paragraf 4 Warunkéw wskazuje, Ze cele srodowiskowe dla JCWP 1 JCWPd okresla plan
gospodarowania wodami, w zwigzku z czym w zalaczniku przedstawiono wykaz celéw
wynikajacych z tego planu. Tymczasem, cele srodowiskowe okreslone w Warunkach powinny
uwzgledniac takze tresc art. 38d, 38e, 38f ustawy Prawo Wodne, niezaleznie od ich wskazania
w Planie gospodarowania wodami. W planie tym nie zostaly wskazane np. cele dla obszaréw
chronionych, a to nie znaczy, ze one nie istnieja 1 ze nie trzeba ich osiagnac.

Ponadto, o ile cel podany w zalaczniku jako ‘dobry stan wod” jest wzglednie
jednoznaczny (rozporzadzenia MS definiuja przynajmniej opisowo, co rozumie si¢ za dobry
stan poszczegolnych elementéw jakosci ekologicznej, a dla niektorych elementéw jakosci
ekologicznej 1 dla elementéw stanu chemicznego podaja wartosci progowe), to cel podany w
postact ,,dobrego potencjalu wod” nic nie znaczy, poniewaz pojecie dobrego potencjalu ma
sens wylacznie w odniesientu do konkretnej jednolitej czesci wéd — rozumienie ‘dobrego



potencjalu” musi by¢ inne dla kazdej rzeki 1 uwzglednia¢ skutki ekologiczne utrzymania tych 1
tylko tych konkretnych przeksztalcen, ktore sa konieczne do osiagniecia waznego celu, dla
ktorego dana rzeka zostala uznana za silnie zmieniona.

Zwracam tu uwage, ze podawanie w Warunkach listy celow srodowiskowych — ktore
wynikajq z innych aktéw prawa — pelniloby wylacznie role informacyjna, a nie stanowiaca,
ujecie tego elementu jako zalacznika do rozporzadzenia jest wiec niezgodne z zasadami
techniki legislacyjne;.

Proponowane w rozdziale 4 ograniczenia w korzystaniu z wod sformulowano tak, ze bylyby
one w wigkszosci stosowane do nowo wydawanych pozwolen wodnoprawnych. Podobnie w
§ 11 mowa jest tylko o ,,nowych dzialaniach”.

Tymczasem, Warunki moga 1 powinny ograniczac¢ takze korzystanie z wod na podstawie
aktualnie obowigzujacych pozwolenn wodnoprawnych, o ile takie korzystanie uniemozliwia
osiggniecie celow srodowiskowych. Inne podejscie generuje ryzyko nieosiagniecia celow
srodowiskowych wynikajacych z Ramowej Dyrektywy Wodnej, a terminy ich osiagniecia sa
okreslone w przepisach 1 w wielu przypadkach wypadaja jeszcze w terminie waznosci
obowigzujacych pozwolen wodnoprawnych.

Przykladowo, jezeli aktualnie obowiazuje pozwolenie wodnoprawne na pictrzenie bez
przeplawki, a ciaglosc¢ ekologiczna cieku jest warunkiem osiagnigcia celu sSrodowiskowego, to
z Warunkéow powinno wynikaé, ze dalsze pigtrzenie w ten sposob jest niezgodne z
warunkami. Zwracam uwage, ze nie spowoduje to automatycznego bezposredniego skutku
prawnego dla korzystajacego z wody (jego uprawnienia okresla bowiem pozwolenie
wodnoprawne). Jednak, warunki powinny da¢ RZGW podstawe do przegladu aktualnych
sposobow korzystania z wod 1 w razie potrzeby do cofania pozwolenn wodnoprawnych na
przegrodzenie rzeki nie wyposazone w przeplawke w trybie art. 136 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo Wodne. Brak takiej mozliwosci bylby deklaracja zamiaru nie wypelnienia obowiazku
co do osiagniecia celow srodowiskowych, wynikajacego z RDW.

Proponowane w rozdziale 4 sformulowania budza watpliwosci, poniewaz moga blednie
sugerowaé, ze w przypadku spelnienia warunku, okreslone korzystanie z wod bedzie
automatycznie dozwolone. Przykladowo: ,,Wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
budowli pietrsqee) w korycie cieku jest moZliwe pod warunkiem wyposazenia tej budowli w urqdzenia wodne
gapewniajqee swobodng migracge charakterystycznych gatunkow ryb wragliwych (..)” — tymczasem, nawet
przy wyposazeniu w przeplawke, wydanie pozwolenia wodnoprawnego moze by¢
niedozwolone ze wzgledu na negatywne oddzialywanie pictrzenia na elementy
hydromorfologiczne wod 1 transport rumowiska rzecznego.

Whnosimy o zmiane sformulowania na ,,mo5e byé mosliwe pod warunkiem spefnienia wymogow
wynikajaeych 3 prepisow odrebnych oraz pod warnnkien. ..”

Brzmienie §19 ust. 1 proponujemy przeredagowac dodatkowo na: ,,Wydanie pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie budowli pietriace) w korycie cieku mose byé mosliwe pod warnnkiem
spelnienia wymogow wynikajaeych 3 prepisow odrebnych oraz; pod warunkiem wyposasenia tej budowli w
urzqdzenia wodne Japewniajqee, 3 uw3glednientem kumulagi oddziatywania 3 innymi preszkodani na tym
samym cieku lub ciekn wysszego redu, swobodnq migrace charakterystyeznych gatunkow ryb wrazliwych,
chyba, se konstrukea budowli zapewnia pry preplywie SINQ utrgymanie takief migragi, 3 3astresenten
ust. 27.

Kazde pictrzenie przegradzajace rzeke, nawet wyposazone w najlepsza przeplawke,
pozostaje barierg dla ryb. Nie ma przeplawek o 100% sprawnosci 1 zadna przeplawka nie



zapewni ,,swobodnej migracji”. W przypadku kilku pi¢trzen na jednym cieku wystapi efekt
kumulacyjny — np. piec pigtrzen z przeplawkami o ,,sprawnosci” 80% tworzy razem bariere o
»przepuszczalnosci” zaledwie 33%. Ponadto, w przypadku budowy przegrod 1 pietrzen,
bariera dla ryb reofilnych nie jest tylko przegroda, ale takze odcinek rzeki spietrzonej
przegroda.

Na rzekach RZGW Krakéw istotnym oddzialywaniem, ktére projekt Warunkéw zupelnie
pomija, jest wplyw budowli pi¢trzacych w korytach rzek na transport rumowiska rzecznego, a
takze wplyw zmian hydromorfologicznych generowanych przez korzystanie z wod na
transport tego rumowiska. Zaklocenie réwnowagi hydrodynamicznej rzeki 1 transportu
rumowiska jest przyczyna ujawniajacych si¢ nizej w biegu rzeki licznych probleméw 1
negatywnych oddzialywan.

Proponujemy dodanie nastepujacego ograniczenia: ,,Wydanie pozwolenia wodnoprawnego na
wykonante budowli pigtryqeey w  korycie ciekn, regulacie 13ek, wykonanie lub remont ur3qdzer
preciwpowodziowych, lnb na inne predsiewsiecia mogqee mieé wplyw na dostawe, transport lub akumunlace
rumowiska recinego, mose byl mogliwe pod warunkiem spelnienia wymogow wynikajqeych 3 prepisow
odrebnych orag; pod warnnkiem, se nie Jagrasa to Jagrasajqee) Jachowanin rownowagi hydrodynamicnej
cieknt, mogace) powodowacl pogorsenie ekologicznych funkeji wod, stanu ekosystemow ladowych i terendw
podmoktych besposrednio zalesnych od wod, ani stanu siedlisk gatunkow wiqzanych 3 wodami’.

W §21 ust 1. proponujemy dodac ,.,...ani stanu siedlisk gatunkow wiqzanych 3 wodami’, a w ust. 2
we..0razy brak negatywnego wplywn na stan ekosystemow ladowych i terendw podmoklych bezposrednio
zaleznych od wod, ani stanu siedlisk gatunkow wiqzanych 3 wodami’”.

. Wprowadzajac przepisy o ,ciekach szczegolnie istotnych” (w kontekscie ochrony ich
cigglosci morfologicznej) nalezy uwzglednic takze cieki, ktorych ciaglosc jest niezbedna dla
uzyskania wlasciwego stanu ochrony organizméw wodnych chronionych w wyznaczonych
dla nich obszarach chronionych (dot. np. ryb 1 minogéw w obszarach Natura 2000, dla
ktorych osiagniecie wlasciwego stanu ochrony stwarza szczegolne wymagania co do ciaglosci,
mne niz wskazane w opracowaniu Wisniewolskiego 1 in. z 2010 r.). Dla ciekow takich
reprezentatywnymi gatunkami ryb powinny by¢ odpowiednie gatunki bedace przedmiotami
ochrony w odpowiedniej formie ochrony przyrody. Konieczne jest tu uwzglednienie w
szczegolnoscl specyficznych wymogéw  skutecznosci urzadzen udrazniajacych dla tych
gatunkow, ktore nickiedy wymagaja specyficznych rozwigzan umozliwiajacych migracje
organizmow.

Ochrona ciaglosci powinna obejmowac nie tylko wymienione w zalaczniku rzeki glowne,
ale takze miejsca tatliskowe ryb w doplywach wyzszego rzedu ,,ciekow szczegolnie istotnych”
1 polaczenia tych miejsc tarliskowych z rzeka glowna,

Lista rzek o chronionej ciaglosci, podana w zalaczniku, nie powinna bazowac¢ tylko na
ogdélnym w swoim charakterze opracowaniu Wisniewolskiego, ale powinna uwzgledniac
réwniez:

1) cieki (glowne rzeki 1 doplywy), dla ktorych potrzebe zachowania lub odtworzenia
cigglosci zidentyfikowano jako istotng dla uzyskania dobrego stanu ekologicznego
ichtiofauny zidentyfikowano w operatach rybackich odpowiednich obwodow
rybackich na podstawie ktorych oddano obwod w uzytkowanie rybackie;

2) cieki (glowne rzeki 1 doplywy), dla ktorych potrzebe zachowania lub odtworzenia
cigglosci zidentyfikowano jako istotng dla uzyskania dobrego stanu ekologicznego
ichtiofauny w toku dialogu spolecznego z uzytkownikami rybackimi lub z



10.

wykonujacymi amatorski polow ryb;

3) cieki, w ktorych brak ciaglosci morfologicznej zostal zdefiniowany i zatwierdzony
jako zagrozenie wewnetrzne osiagniecia celow srodowiskowych na obszarze
chronionym (bariera moze wystepowac wewnatrz obszaru chronionego, a sam ciek —
podlegac ochronie);

4) cieki, w ktorych przywrocenie ciaglosci morfologicznej ustanowiono jako cel
ochrony, zadanie lub dzialanie ochronne (konieczne ze wzgledu na r6zna strukture
zapisu planoéw ochrony/zadan ochronnych — niekiedy koniecznos¢ przywrdcenia
cigglosci bedzie zapisana w celach lub w dzialaniach, a nie w zagrozeniach);

5) cieki przeplywajace przez, lub polozone w obszarach chronionych wyznaczonych dla
ochrony gatunkow ryb, dla ktorych wedlug kryteriow przyjetych w Panstwowym
Monitoringu Srodowiska cigglos¢ morfologiczna jest warunkiem wlasciwego stanu
ochrony (dotyczy obszaréw chronionych, dla ktérych jeszcze nie ustanowiono
planéw ochrony ani zadan ochronnych, ale z samego wystgpowania gatunkéw — np.
glowacz bialopletwy, brzanka — 1 z kryteriow PMS wynika, ze dla wystepujacych w
nich gatunkéw ryb, odtworzenie ciaglosci jest niezbedne dla uzyskania wlasciwego
stanu ochrony);

6) cieki, dla ktorych dane z badan 1 monitoringu Srodowiska wskazujg na istnienie takich
»zespotOw specyficznych dla danego typu wOd” (w rozumieniu RDW), ktOre
wymagaja ciagtosci ekologiczne;j.

Watpliwosci budzi koncepcja ,,reprezentatywnych gatunkéw ryb”. Przeplawki ,jesiotrowe”
lub ,,lososiowe” moga nie by¢ odpowiednie dla slabo plywajacych gatunkow. Zwracam tu
uwage, ze np. chronione minogi i glowacz bialopletwy wymagaja przeplawek o malych
spadkach, nasladujacych potok naturalny. Proponuj¢ ustalic, ze budowle pigtrzace musza
umozliwiac¢ ,,migracje ryb bytujacych w danym cieku oraz reprezentatywnych gatunkéw ryb”,
a nie tylko ,,reprezentatywnych gatunkow ryb”.

Warunki skupiaja si¢ na kontroli przeplywu nienaruszalnego, okreslajac go wg podejscia
Kostrzewy. Brak natomiast w nich kontroli wplywu korzystania z wod na calg
charakterystyke hydrologiczna ciekoéw, a przeciez ochrona rezimu hydrologicznego takze jest
hydromorfologicznym elementem jakosci wod. W przypadku rzek gorskich, kluczowe dla
ekologii rzeki sa nie tylko stany niskie, ale takze stany wysokie, to one bowiem sa
najwazniejsze dla transportu rumowiska rzecznego 1 modelowania morfologicznego koryta
rzeki. Proponujemy uzupelnienie Warunkéw o przepisy:

1. Pobor ani pietrenie wod ciekn naturalnego nie mose istotnie smieniac prawdopodobieristwa
wystapienia preplywow charakterystycznych o skumulowanym prawdopdobieristwie wystqpienia 1%,
25%, 50%, 75% i 99% w stosunku do naturalnego resinu hydrologicznego ciekuu.

2. Do poborn lub pigtrzenia wid ciekow wyznaczonych w planie gospodarowania wodami dorsecza jako
Silnie Zmienione cesci wod, ogranicgenia okreslonego w ust. 1 nie stosuje sig, jesels pryyegyny poboru
nb pietrenia wod ostaly w planie gospodarowania wodami wskazane jako prycgyna wynacenia
Jednolite] czesei wod jako silnie Jmientone).

Nalezy takze wyraznie wskaza¢, ze przeplyw nienaruszalny 1 odpowiedni rezim hydrologiczny
(a nie tylko hydrauliczny, jak to podano w Warunkach) powinien by¢ zachowany na calej
ciggloscl rzeki — w tym takze bezposrednio ponizej miejsca poboru wody, z zachowaniem
koniecznosci utrzymania ,, kontinuum” rzeki w sposob gwarantujacy stala mozliwos¢ migracji
organizmow wodnych oraz transport kazdej z frakcji rumowiska.
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W warunkach przyrodniczych rzek gorskich, przeplyw nienaruszalny okreslany
zaproponowana metoda moze by¢ za niski. Niskie przeplywy moga pojawiac si¢ naturalnie i
jezeli dodatkowo ich oddzialywanie zostanie wzmocnione przez pobory wod, skutki moga
by¢ katastrofalne dla ekosystemu rzeki. Szczegélnie przy niekorzystnym, wyréwnanym
przekroju koryta (co jest czeste w wyniku utrzymywania wlasnie takich przekrojow przez
zarzadzajacych wodami), moze dochodzi¢ do przegrzewania si¢ plytkiej warstwy wody 1
smierci ryb. Takie zjawiska byly na terenie RZGW Krakow juz notowane. W tych warunkach,
rzeki z rybami lososiowatymi 1 z rybami chronionymi wymagaja podwyzszonego stopnia
ochrony przeplywu.

Whnosimy, by przynajmniej w stosunku do rzek w obszarach chroniacych wyznaczonych
dla ochrony ryb, oraz dla rzek waznych dla ryb lososiowatych, ustalic, ze przeplyw
nienaruszalny nie moze by¢ mniejszy niz 1,2 SNQ.

Proponuje usunigcie §23. Warunki ustanawia si¢ po to, by okreslic ogdlne ramy do
korzystania z wod, od ktérych nie nalezy stosowac odstgpstw. Procedura okreslania
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzie¢ powinna sluzy¢ okreslaniu 1
wprowadzaniu dodatkowych indywidualnych uwarunkowan 1 ograniczen, a nie zwalnianiu z
przestrzegania ram ogolnych ustalonych Warunkami. Proponowany §23 to furtka dla
zatwierdzania dzialan niszczacych srodowisko, poniewaz niewyobrazalne jest, by odstepstwo
od Warunkoéw nie bylo niekorzystnym wplywem na srodowisko.

Zwracam uwage, ze oceny presji 1 stanu ekologicznego wod dokonane na potrzeby
aktualnych planéw gospodarowania wodami zostaly dokonane na podstawie danych nie
obejmujacych wszystkich wymaganych elementéw jakosci stanu ekologicznego. W zwiazku z
tym, nie okreslaja one aktualnego stanu jednolitych czesci wod, ani  zagrozenia
nieosiagnieciem celow Srodowiskowych, a tylko okreslaja goérne oszacowanie stanu 1
identyfikuja niektore przypadki ryzyka nieosiagnigcia celow srodowiskowych.

Proponowane przepisy dedykowane korzystaniu z woéd o dobrym stanie lub potencjale
ekologicznym sa sprzeczne z wymaganiami Ramowej Dyrektywy Wodnej, ktéra méwi o
zakazie pogorszenia stanu wszystkich czeSci wod, a nie tylko tych zakwalifikowanych (w
Planie gospodarowania wodami, a wigc w oparciu o niepelne dane) do ,,dobrego stanu”, lub
tez jako ,,niezagrozone” brakiem osiagni¢cia celu srodowiskowego. Pogorszeniem stanu wod
bedzie nie tylko przekwalifikowanie stanu lub potencjalu do gorszego, ale takze pogorszenie
stanu elementu jakosci, nie przekladajace si¢ na pogorszenie ogolnej oceny stanu.

§6 ust. 11 §7 ust. 1 — wprowadzanie sciekéw do wod 1 ziemi musi oczywiscie uwzgledniac
s Rontecznost zaniechania i stopniowego eliminowania emisji substangi priorytetowych orag substanei
sxexegolnie  s3kodliwych dla  Srodowiska wodnego” (stan chemiczny), ale réwniez koniecznosc
zaniechania 1 stopniowego eliminowania emisji $ciekow o parametrach powodujacych
pogorszenie lub nieosiagnigcie stanu dobrego w zakresie parametréw fizykochemicznych
elementow jakosci wod (fizykochemiczny element stanu ekologicznego).

§6 ust. 1 — eliminowanie emisji do wod powierzchniowych substanciji priorytetowych oraz
substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego nie moze byc ,,stopniowe”, bo

dobry stan chemiczny ma by¢ osiagniety do 25.12.2015 r.; o ile wyobrazalna jest derogacja
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tego terminu ze wzgledu np. na akumulacje juz wyemitowanych substancji w ekosystemie lub
osadach, to nie mozna sobie wyobrazi¢ podstaw prawnych ktore usprawiedliwialyby dalsza
emisje powodujaca przekraczanie progéw dobrego stanu chemicznego.

§6 ust. 1 — brak w tym przypadku warunku jak w ust 2 jest niezgodny z RDW, wymagajaca
unikniecia wszelkiego pogarszania, a wiec takze pogarszania elementow jakosci, gdy stan jest
gorszy od dobrego.

§16 ust. 2 — zakaz zezwalania na wprowadzanie Scickow ponadnormatywnych proponujemy
rozszerzy¢ na wszystkie cieki w obszarach chronionych w sensie ustawy Prawo Wodne oraz
wplywajace do takich obszaréw.

z powazaniem



