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w Warszawie

W zwiagzku z przedlozeniem do konsultacji spolecznych "Programu wycinki drzew i kriewdw na
obszarach  s3ezegolnego zagrosenia powodziq dla RZGW Warszawa wraz 3 prognozq oddzialywania na
Srodowisko”, przedstawiam nastepujace uwagi 1 wnioski:

1. Przedstawiona prognoza oddzialywania na srodowisko powinna by¢ w kilku
aspektach poprawiona i1 uzupelniona. W szczegolnosci:

)

b)

Niezoruzmiale jest, co Autorzy okreslaja jako ,,gatunki ptakoéw waloryzujace
obszary Natura 2000”. Obszary specjalnej ochrony ptakéw wyznacza si¢ dla
ptakow z zalacznika I dyrektywy ptasiej oraz dla ptakow migrujacych — obie
te grupy przedmiotéw ochrony sa traktowane rownocennie.

Nalezy uzupelni¢ informacje o ,,planach zarzadzania” dla obszaréw Natura
2000 (chodzi zapewne o plany ochrony lub plany zadan ochronnych). Dla
obszarow Malopolska Dolina Wisly oraz Przelom Wisly w Malopolsce w
2005 r. opracowano programy zarzadzania 1 pilotazowe plany ochrony w
ramach Projektu Blizniaczego PHARE PL/IB/2001/EN/02. Dla tych
samych obszarow ostatnio zostaly opracowane projekty planéw zadan
ochronnych. Opracowano takze PZO dla Doliny Srodkowej Wisly. Dla
Kampinoskiej Doliny Wisly opracowywanie PZO zostalo przynajmnie]
rozpoczete. Nalezy sprawdzi¢ aktualny stan prac nad tymi planami, czy
zostaly ustanowione. Nawet jesli prace jeszcze trwaja, nalezy wykorzystac te
plany 1 towarzyszace im dokumentacje. dane przyrodnicze zawarte w
dokumentacjach tych planéw nalezy wykorzysta¢ na réwni z danymi z
wlasnej inwentaryzacji przyrodniczej. W prognozie opisac plany, a przede
wszystkim przedstawi¢ sformulowane w nich cele ochrony. Nalezy
przeanalizowag, jak ma si¢ program do zidentyfikowanych w tych planach i
dokumentacji zagrozen, celow 1 dzialan.

Nalezy przytoczyc¢ cele srodowiskowe dla obszaréw chronionych od wod
zaleznych (HOBOT 11IN. 2013. Ustalente celow Srodowiskowyeh dla jednolitych czesei



wod powierzchniowych, podziemnych i obszarow chronionych, mscr dla KZGW) 1
przeanalizowac¢ wplyw Programu na osiagniecie tych celow.

d) Niezrozumiale jest, dlaczego grzyby inwentaryzowano tylko wiosna. W
swietle takiej metody, wyniki sa niewiarygodne — w rzeczywistosci na terenie
opracowania mozna si¢ spodziewac co najmniej kilku-kilkunastu gatunkow
grzybow z czerwonej listy, ale o owocnikach pojawiajacych sig¢ jesienia.

e) Mimo Ze proponowana wycinka drzew, korzystajac z wyjatku ustawowego,
nie naruszalaby zakazow obowigzujacych w rezerwatach przyrody, parkach
krajobrazowych 1 obszarach chronionego krajobrazu, to w Prognozie trzeba
przeanalizowac jej oddzialywanie na przedmioty ochrony 1 cele ochrony tych
form ochrony przyrody.

f) Prognoza oddzialywania na srodowisku musi analizowac takze
oddzialywanie dzialan kompensacyjnych. Kosztem jakich ekosystemow maja
by¢ wprowadzane nowe zadrzewienia legower? Czy nie s to cenne
przyrodniczo ekosystemy nielesne doliny rzecznej, w szczegdlnosci istotne
nielesne siedliska ptakow?

g) Niezrozumiale jest stwierdzenie, ze ,,W swiqzkn 3 brakiem stwierdzeri stanowisk
legowyeh gatunkow ptakow stanowiqeych predmioty ochrony Obszaru Specjalnes Ochrony
Prakow (OSO) PLB140006 Matopolski Przefom Wisty na terenie planowanej
inwestyei, nie preprowadzono oceny oddziatywania’. Czy stanowisk legowych
przedmiotéw ochrony nie stwierdzono, czy tez wykluczono ich
wystepowanie? Czy rzeczywiscie nie przeprowadzono oceny, czy tez chodzi
raczej o stwierdzenie braku ryzyka oddzialywania? Zwracamy uwage, ze
oddzialywanie na populacje 1 siedliska ptakéw to nie tylko oddzialywanie na
stanowiska legowe?

Prognoza oddzialywania na srodowisko powinna analizowa¢ takze oddzialywanie
Programu na doling Wisly ponizej obszaru realizacji Programu. Celem Programu jest
zwigkszenie przepustowosci hydraulicznej mi¢dzywala Wisly 1 ulatwienie przeplywu
wod powodziowych: co oznacza, ze wody te moga szybciej znalez¢ si¢ ponizej
analizowanego odcinka 1 tam spowodowac zwickszone zagrozenie powodziowe.

Pomimo brakow 1 bledow, prognoza oddzialywania na srodowisko wykazuje bez
zadnych watpliwosci, ze Program mialby znaczace negatywne oddzialywanie na
obszary Natura 2000 w analizowanym odcinku doliny Wisly. W tej sytuacji, nie
moze on zostaé zatwierdzony.

Wyjatkowo, plan moéglby on zosta¢ zatwierdzony w trybie art. 6.4 dyrektywy
siedliskowej (art. 34 ustawy o ochronie przyrody), tj. wymagaloby to udowodnienia:

— rzeczywistej nadrzednosci interesu publicznego realizacji programu nad

interesem ochrony srodowiska 1 przyrody doliny Wisly,

— braku rozwiazan altenatywnych,
a takze zagwarantowania adekwatnej kompensacji przyrodniczej, zapewniajace]
spojnosc¢ siect Natura 2000.

Ochrona przeciwpowodziowa jest niewatpliwie interesem publicznym, ale
nadrzednosc¢ tego imnteresu w poréwnaniu z ochrona integralnosci laséw fegowych w
dolinie Wisly wraz z ich fauna nie zostala jeszcze ani w Programie ani w prognozie
wykazana. W zadnym razie nie mozna przyjac, ze ochrona przeciwpowodziowa jest
a’priori nadrzedna nad ochrong obszaréw Natura 2000.



Dowdd taki wymagalby oszacowania zmniejszenia ryzyka powodziowego (wielkosé
prewidywanych strat powodziowych X zmiana prawdopodobieristwa ich aistnienia w wyniku
realizacji Programm).

Celem wycinek ma by¢, co do zasady, lokalne obnizenie maksymalnych stanow
wody w przypadku fali powodziowej. Oczywista alternatywa, ktora nie zostala jak na
razie rozwazona, jest przebudowa 1 wzmocnienie walow przeciwpowodziowych bez
zmiany ich przebiegu, tak by byly wyzsze o tyle, o ile wyzsze beda poziomy wody w
przypadku nie przeprowadzenia wycinek. Rozwiazanie to powinno zapewnic
analogiczny poziom bezpieczenstwa powodziowego, jak proponowane wycinki
drzew.

Jak wyliczono na podstawie modelowania w Programie, usunigcie drzew 1
krzewow z terenu calego miedzywala moze spowodowac spadek zwierciadla wody
10 % srednio o 31 cm, a maksymalnie o 61 cm, natomiast wody 1 % srednio o 48
cm, a maksymalnie o 91 cm. Obnizenia te dotycza tylko pewnych odcinkéow doliny,
zapewne wiec taki sam efekt dla bezpieczenstwa powodziowego daloby
wzmocnienie walow tylko na tych odcinkach.

Niedostatecznie zostala przeanalizowana alternatywa polegajaca na budowie
polderéw oraz poszerzaniu rozstawu waléw. W Prognozie policzono, ze retencja na
mozliwych obszarach polderowych jest niewielka w porownaniu z kubaturg fali
powodziowej. Jednak, ab analiza alternatyw byla prawidlowa, nalezaloby ja raczej
porowna¢ z kubatura dodatkowego spietrzenia fali powodziowej w zwiazku z
obecnoscig zadrzewien, a nie z kubatura calej fali powodziowe;.

Co do alternatywy, jaka jest poszerzenie mi¢dzywala, przytoczono, ze miejsca
takich potencjalnych poszerzen sa zidentyfikowane 1 ze maksymalnie pozwoliloby to
na lokalne obnizenie wezbrania o ok. 50-60 cm w sasiedztwie poszerzen. Jest wigc to
alternatywa poréwnywalna z wycinkami, ktére moga spowodowac obnizenie
wezbrania o maksymalnie 61 cm (patrz wyzej). Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze mimo
stosunkowo wysokich kosztow 1 zakresu ingerencji, poszerzenie miedzywala ma
znacznie wigksze korzystne skutki dla srodowiska, jak 1 dla ochrony
przeciwpowodziowe] — skutkuje bowiem retencja 1 trwalym splaszczeniem
wezbrania, a nie szybszym jego przeprowadzeniem w nizsze odcinki rzeki. W
konsekwencji, nie zostaly uzasadnione przeslanki, dla ktorych alternatywa taka
mialaby by¢ niemozliwa.

Przede wszystkim za$, istnieja zapewne alternatywy w postact budowy polderéow 1
poszerzen migedzywala w dogodnych miejscach, a ograniczonych wycinek tylko w
miejscach, gdzie poszerzenie miedzywala nie jest mozliwe. To spektrum alternatyw
polegajacych na kombinacji réznych dzialan nie zostalo w ogodle przeanalizowane.

Zaproponowana kompensacja budzi watpliwosci, w szczegélnosci nie jest

adekwatna 1 nie zapewnia spojnosci siect Natura 2000, poniewaz:

a) Wykonanie kompensacji ma polegac na nasadzeniu drzew typowych dla lasu
legowego lub na pozostawieniu terenu do naturalnej sukcesji — efekt takiej
kompensacji w postaci odtworzenia si¢ legu przyrodniczo réwnowaznego z
wycinanym zaistnieje dopiero po kilkudziesi¢ciu latach. Przez ten okres,
spojnosc¢ siect Natura 2000 bedzie pozostawac¢ naruszona.

b) Jako kompensacj¢ zniszczenia legéw zaproponowano odtwarzanie legdw na
powierzchni réwnej 150% powierzchni niszczonej. Zalozono jednak 70%
udatnosci tego odtworzenia, co oznacza, ze zgodnie z zalozeniami nowo
utworzone legi beda mie¢ powierzchnie 105% powierzchni niszczonej. Jest to



wielkos¢ zupelnie nieadekwatna, biorac pod uwagg, ze nowo tworzone legi beda
mialy znacznie mniejsza wartosci przyrodnicza od legow wycinanych, a poza
tym swoje funkcje ekologiczne zaczna pelni¢ dopiero po kilkudziesieciu latach.
W takiej sytuacji nalezy oczekiwac raczej kompensacji na poziomie co najmniej
400-500% powierzchni niszczone;.

¢) Jako dzialanie kompensacyjne zaproponowano m. in. pozostawienie terenow do
naturalnej sukcesji w kierunku legow. Czy nie sa to tereny, na ktorych taka
sukcesja 1 tak by zaszla? Kompensacja powinna polegac np. na wykupie terenow
rolnych 1 przeznaczeniu ich pod legi, nie na dopuszczaniu sukcesji na
nieuzytkach

d) Nie wyjasniono, czy proponowane dzialania kompensacyjne nie sa same
szkodliwe przyrodniczo 1 czy nie polegaja np. na zalesianiu cennych
przyrodniczo terenow nielesnych.

8. Na podstawie przedstawionego materialu, biorac pod uwage art. 55 ust 2 ustawy o
dostepie do informacji o srodowisku..., przedstawiony projekt planu nie moze
zostac przyjety.

z powazaniem

do wiadomosci

—  Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie



