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W zwigzku z przedstawionym do konsultacji spolecznych projektem planu utrzymania wod (dalej
PUW) na obszarze RZGW w Warszawie wraz z projektem prognozy oddzialywania na
srodowisko, przedstawiam nastepujace uwagl 1 wnioski:

A. Ogolne konkluzje i wnioski w/s projektu planu:

1. Projekt PUW zostal opracowany jako ,lista Zyczen” zarzadzajacych wodami, . tres¢
proponowanego PUW jest suma wszystkich odcinkéw rzek, na ktorych zarzadzajacy
wodami zglosili potrzebe wykonywania prac utrzymaniowych. W opisie planu zapisano
wprawdzie deklaratywnie, ze ,,Dokument jest kompromisem pomiedy dwoma powinnosciani
dyrektora RZGW — dbania o dobry stan lub dobry potencjal wid, a utrymywanienm w naleytym stanie
ctekow 1 obiektow dla apewnienia prede ws3ystkim ochrony pred powodziq i@ funkcjonalnosciq
obiektdw pelniqeych okreslone adania dla zaspokojenia nzasadnionych potrieb ngytkownikiw”, ale
jest to nieprawda — plan wcale nie jest takim kompromisem, a przeciwnie — bezwzglednie
preferuje ,,ochrong pryed powodziq i Jaspokajanie uzasadnionych potrseb usythkownikéw”'. Jak na
razie nie ma w nim zadnego $ladu, by jakakolwiek propozycje objecia odcinka rzeki
dzialaniami utrzymaniowymi odrzucono, ograniczono lub zmodyfikowano z przyczyn
srodowiskowych, w trosce o dobry stan wod. Opisana metodyka sporzadzania planu nie
zawierala w ogole takich analiz 1 prob weryfikacji.

! Nawet gdyby ta deklaracja byla prawdziwa, to sytuacja taka nie bylaby zgodna z Ramowa Dyrektywa Wodna i
Prawem Wodnym. Zgodnie z ustawa Prawo Wodne (art. 22 ust 1a zdanie koficowe), utrzymywanie wod co do zasady
SPOWINNO umoliwic osiqgnigcie celdw Srodowiskowych okreslonych w art. 38d ust. 1 i 2, art. 38¢ ust. 1 oraz w art. 38f ust. 1 tef
ustawy”. Takze delegacja do sporzadzenia planu utrzymania wod (art. 114b ust 2 ustawy Prawo Wodne) wymaga, by
PUW sporzadzano ,,5 uwglednieniem koniecznosci osiqgnigcia celow Srodowiskowych i ochrony wod”’. Wymog osiagniecia celow
srodowiskowych stanowi wiec nadrzedna rame, w ktérej musi by¢ realizowane utrzymywanie wod. Nawet gdyby
pewne przedsiewzigcia utrzymaniowe mialy skorzystac z wyjatku okreslonego w art 38j ust 1 Prawa Wodnego (=
transponowanego art 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej), to z takiego ,,wyjatku” nie moze skorzystac caly plan, bo
takie zastosowanie ,,wyjatku”, obejmujace wigkszos¢ rzek na terenie RZGW, uchybialoby w ogdle podstawowym
celom Ramowej Dyrektywy Wodne;.



Tak sporzadzony projekt planu podlega obecnie weryfikacji w procedurze
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko.

Przedstawiona prognoza oddzialywania planu na srodowisko, mimo pewnych
wskazanych dalej wad 1 brakéw metodycznych, slusznie ocenia, ze tak sporzadzony
projekt PUW bedzie znaczaco negatywnie oddzialywac na stan wod oraz bedzie znaczaco
negatywnie oddzialywac¢ na réznorodnos¢ biologiczna (co nalezy rozumiec takze jako
znaczaco negatywne oddzialywanie na obszary Natura 2000). Oznacza to, ze sporzadzony
projekt planu zostal przez prognoze zweryfikowany negatywnie.

Biorac pod uwage konkluzje prognozy oddzialywania na srodowisko, uznac
trzeba, ze przedstawiony projekt planu:

- jest niezgodny z art 114b ust 2 pkt 2 ustawy Prawo Wodne;

- zaklada utrzymywanie wod w sposob niezgodny z art 22 ust 1a Prawa

Wodnego, zdanie konicowe;

- nie moze by¢ przyjety w zwigzku z art 55 ust 2 ustawy o udostepnianiu
mformacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

W konsekwencji, przedstawiony projekt planu nie moze by¢ przyjety. Konieczne
jest opracowanie nowego projektu PUW, ponowne prognozowanie jego oddzialywania na
srodowisko 1 ponowne przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko wraz z udzialem spoleczefistwa’. W procesie tym mozna i trzeba wykorzystaé
doswiadczenia z obecnej prognozy, np. rozwazajac rezygnacje z tych prac
utrzymaniowych, ktore najsilniej wplynely na negatywna oceng¢ obecnego planu.

Pomimo przekonania o koniecznosci odrzucenia planu w obecnej postaci 1
opracowania go od nowa, przedstawiamy nizej uwagi szczegolowe do poszczegdlnych
elementéow projektu PUW wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko, w celu ich
wykorzystania przy powtornym opracowywaniu PUW.

W prognozie oddzialywania na srodowisko zastosowano siedmiostopniows skale oceny
oddzialywan: od +3 (znaczaco pozytywne) do -3 (znhaczaco negatywne). Z opisu
poszczegdlnych kategorii oceny wynika, Ze co najmniej oceny -3 oraz -2 (odpowiadajace
wysokiemu 1 umiarkowanego ryzyku znaczacego negatywnego oddzialywania), jezeli maja
zastosowanie do odpowiednich komponentow srodowiska, musza by¢ traktowane jako:
- ryzyko pogorszenia stanu wod lub nieosiagniecia celoéw srodowiskowych;
- znaczace negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000 z punktu widzenia celow
jego ochrony.
Zgodnie bowiem z zasada ostroznosci, umiarkowane (przecietne) ryzyko znaczaco
negatywnego oddzialywania musi by¢ traktowane tak jak znaczaco negatywne
oddzialywanie. Uznanie, ze oddzialywanie nie jest znaczace, mozliwe jest tylko wowczas,
gdy z racjonalng pewnoscia ustali si¢, ze oddzialywanie znaczace nie moze wystapic.
Oznacza to, ze ujecie w PUW dzialan, ktorych oddzialywanie na stan wod lub na
obszary chronione (w tym na obszary Natura 2000) zostalo ocenione jako ,,-2” lub ,,-37,
bedzie w zasadzie blokowaé mozliwos¢ przyjecia tego planu ” *.

2 Sytuacje taka nalezy przyjac jako normalny i zdrowy objaw prawidlowego funkcjonowania procedury strategiczne;j
oceny oddzialywania na srodowisko. Procedura ta istnieje wlasnie po to, by weryfikowala rozmaite projekty planéw z
punktu widzenia ich oddzialywania na srodowisko. Normalne jest, ze w wyniku takiej weryfikacji niektore projektu
beda uznane za ,,bezpieczne dla srodowiska”, ale inne projekty — tak jak ma to miejsce w przypadku proponowanego
PUW - beda musialy by¢ uznane za ,,niebezpieczne dla srodowiska” 1 z tego powodu nie beda mogly by¢ przyjete.

3 Wyjatkiem w przypadku oddzialywania na obszar Natura 2000 bylaby sytuacja, w ktérej dzialanie utrzymaniowe
byloby na tyle wazne i priorytetowe, ze spelnialoby przeslanke koniecznych wymogéw nadrzednego interesu
publicznego oraz pozostale przeslanki do udzielenia derogacji w trybie art 6.4 dyrektywy siedliskowej. Sytuacja taka
powinna jednak by¢ wyraznie uzasadniona, juz na poziomie budowy samego Planu Utrzymania Wod 1 strategicznej
oceny jego oddzialywania na srodowisko.
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W dalszych punktach przedstawiamy uwagi metodyczne do ocen przedstawionych
w prognozie. Uwazamy, ze przyjete zalozenia metodyczne skutkuja systemowym
niedoszacowaniem znaczenia negatywnych oddzialywan planu na srodowisko. Wszedzie
wiec, gdzie — mimo tych zbyt liberalnych zalozen — prognoza identyfikuje mozliwos¢
wystaplenia  znaczaco negatywnego oddzialywania, tam rzeczywiscie takiego
oddzialywania nalezy si¢ spodziewac.

Sporzadzajac nowa wersje PUW, nalezy wiec w szczegdlnosci zacza¢ od usunigcia
z planu dzialan w tych JCWP 1 obszarach chronionych, w ktorych oddzialywanie realizacji
planu na stan wod lub na réznorodnos¢ biologiczna zostalo juz w obecnej prognozie
wstepnie ocenione jako ,,-2” lub ,,-37.

B. Uwagi do projektu rozporzadzenia wraz z zalacznikami:

3.

Konieczne jest wskazanie zrédla uzytego kilometrazu rzek, tak by dla kazdego
korzystajacego z planu byla mozliwa jednoznaczna identyfikacja, o jaka rzeke 1 o jaki jej
odcinek chodzi. Sugerujemy, by postugiwac si¢ kilometrazem z MPHP, jako spdjnego
zrodla informacji o siect hydrograficznej Polski. Obecnie zastosowany w projekcie
kilometraz  poszczegélnych rzek nie wydaje si¢ zgodny 2z tym  zrodlem.
Najprawdopodobniej stosowany jest kilometraz przyjety przez poszczegdlne WZMiUW,
ktory nie jest zgodny z kilometrazem MPHP 1 w ogodle nie ma podstawy w zadnym
powszechnie dostepnym zrodle.

Podobnie, sugerujemy by w pierwszej kolejnosci zastosowac nazwy ciekow
wedlug  MPHP, jako spodjnego zréodla informacji o sieci hydrograficznej Polski.
Zastosowanie ,,zwyczajowych” nazw ciekow powinno by¢ ograniczone do ciekow nie
ujetych lub nie nazwanych w MPHP 1 powinno by¢ kazdorazowo wyraznie zaznaczone w
planie.

Poniewaz PUW ma by¢ ustanowiony jako akt prawa miejscowego, jego tres¢ musi
by¢ zgodna z zasadami techniki prawodawczej. Zasady te bezwzglednie wymagaja, by
tres¢ aktu prawnego byla jednoznaczna 1 mozliwa do zrozumienia dla kazdego
zainteresowanego. Dyrektor RZGW musi zagwarantowac, by kazdy — takze nie majac
dostepu do ,,wiedzy zwyczajowej” ani do dokumentacji wewnetrznych poszczegdlnych
WZMiUW — mial mozliwos¢ identyfikacji, gdzie znajdujq si¢ odcinki rzek wskazane jako
»zagrozone” 1 wskazane do wykonywania prac utrzymaniowych.

W zalaczniku 1, zgodnie z dyspozycja ustawowa, wskazano odcinki rzek, na ktoérych
wystepuja ,,zagrozenia” dla przeplywu wod lub splywu lodéw.

Niektore zjawiska, wymienione tu jako zagrozenia, sa normalnymi 1 naturalnymi
zjawiskami  hydromoroflogicznymi, typowymi dla geoekosystemu rzecznego 1
stanowigcymi przejawy ksztaltowania si¢ rownowag hydrodynamicznej rzeki. Dla kazdej
rzeki typowa jest erozja denna 1 brzegowa, akumulacja materialu wleczonego, jak réwniez
rozwoj roslinnosci na brzegach 1 w korycie rzeki. Normalnym zjawiskiem ekologicznym

+ W stosunku do prac utrzymaniowych nie wydaje si¢ mozliwe zastosowanie derogacji z art. 4.7 RDW, poniewaz
zgodnie z brzmieniem przepiséw dyrektywy, moze ona by¢ udzielona tylko w przypadku nowych zmian nowych
zmian w charakterystyce fizycznej czesci wod powierzchniowych lub nowych zréwnowazonych form dzialalnosci
gospodarczej czlowieka — nie moze wigc by¢ udzielona pracom utrzymaniowym, ktére z definicji nie sa ,,nowa
zmiana”, a tylko utrzymywaniem okreslonego stanu. Art 24 Prawa Wodnego stanowi, bez mozliwosci odstepstwa:
L Utrgymywanie Srodlgdowych wod powierschniowych (...) nie mosge narussal istniejacego dobrego stanu tych wid orag, warnnkow
wynikajacych 3 ochrony wod’, art 22 ust 1a Prawa Wodnego stanowi, bez mozliwosci odstgpstwa, ze utrzymywanie wod
SSPOWINNO umoliwic osiqgnigete celow Srodowiskowych okreslonych w art. 38d ust. 17 2, art. 38e ust. 1 oraz w art. 38f ust. 1 Prawa
Wodnego”.



jest tez przewracanie si¢ drzew do rzeki 1 wystgpowanie w wodach tzw. rumoszu

drzewnego. Co wigcej, to wlasnie te zjawiska tworza siedliska koryta rzecznego 1 sa

konieczne, by elementy biologiczne w rzece mogly osiagna¢ dobry stan.

Nietrafne wydaje si¢ wigc automatyczne traktowanie takich zjawisk jako
»zagrozen”. Moga one, ale nie musza, staC si¢ zagrozeniami dopiero w zestawieniu z
okreslonym uzytkowaniem lub zabudowa terenéw w dolinie rzecznej, tj. dopiero
wowczas, gdy zjawiska te beda wplywac na przeplyw wod lub splyw lodéw taki sposob,
ze woda lub 16d stwarzaja ryzyko negatywnego oddzialywania na jakies konkretne
elementy zagospodarowania. Nie powinny by¢ jednak traktowane jako zagrozenia, gdy
wystepuja np. wsrod nieuzytkow lub terenow lesnych.

Uzyte w ustawie pojecie ,zagrozenia dla przeplywu wod lub splywu lodow™
powinno by¢ interpretowane jako ,,czynniki tak wplywajace na przeplyw wod lub splyw
lodéw, ze stwarza on zagrozenie dla okreslonych wartosci, przyrodniczych, spolecznych
lub gospodarczych”. Sam przeplyw wody ani splyw lodéw nie jest samoistng wartoscia,
ktéra powinna by¢ chroniona 1 moze byc ,zagrozona”. Np. lokalne spowolnienie
przeplywu wody w wyniku wystepowania przemialéw, namulisk 1 rumoszu drzewnego w
korycie moze by¢ wrecz korzystne dla ochrony przeciwpowodziowej terenéw ponizej,
spowalniajac odplyw ze zlewni 1 umozliwiajac unikniecie kumulowania si¢ poszczegolnych
odplywoéw zlewniowych w ciekach ponizej.

Jak si¢ wydaje, w PUW starano si¢ identyfikowac ,,zagrozenia” tam, gdzie one
realnie wystegpuja, Podejscie to nie jest ono ani calkiem konsekwentne, ani wystarczajaco
jasno wyrazone. Jako ,,zagrozone” wskazano 25 tys. km ciekow — tj. niemal 55% lacznej
dlugosci ciekéw na terente RZGW Warszawa, co sugeruje ze ,zagrozenia”
zidentyfikowano ze znacznym nadmiarem.

Proponujemy, by opracowujac kolejny projekt PUW przyja¢ nastepujacy, nieco
przeredagowany katalog zagrozen:

- erozja denna 1 brzegowa (w tym osunigcia skarp) jesli powoduje zagrozenie dla
zlokalizowanej w korytach ciekow 1w ich sasiedztwie zabudowy, w tym np. dla
zabudowy regulacyjnej, budynkow mieszkalnych 1 gospodarczych, mostow,
przepustow, drog, infrastruktury technicznej (gaz, woda, kanalizacja, sieci
energetyczne, itp.’;

- akumulacja materialu wleczonego (zwir 1 piasek odkladajacy si¢ w odcinkach ciekow o
mniejszej predkosci przeplywu) jesli powoduje zatory skutkujace zagrozeniem dla
mostow, przepustow 1 istniejacych budowli regulacyjnych lub powodujaca wzmozone
niebezpieczenstwo powodzi na terenach zurbanizowanychG;

- zarastanie koryta cieku roslinnoscia korzeniaca si¢ w dnie 1 brzegach, zmniejszajace
przepustowosc koryta na skale powodujaca wzmozone niebezpieczenstwo powodzi
na terenach zurbanizowanych lub uniemozliwiajaca funkcjonowanie powigzanych
urzadzen melioracyjnych;

- zarastanie brzegéw krzakami 1 drzewami zmniejszajace przepustowos¢ koryta na skale
powodujaca wzmozone niebezpieczenstwo powodzi na terenach zurbanizowanych
lub uniemozliwiajaca funkcjonowanie powiazanych urzadzen melioracyjnych;

> Tj. zagrozeniem jest tylko taka erozja, ktéra powoduje zagrozenie dla infrastruktury. Samo wywracanie si¢ drzew
rosnacych w linii brzegowej oraz ich wplyw na ksztaltowanie nurtu nie powinny by¢ traktowane jako ,,zagrozenie”, a
jako normalny i naturalny proces geoekologiczny — ktéry moze stal si¢ zagrozeniem dopiero wowczas, gdy
zagrozilby infrastrukturze. Identyfikacja zagrozenia powinna wskazywal, jaka konkretnie infrastruktura jest
zagrozona. Na terenach niezabudowanych 1 niezurbanizowanych procesy erozyjne, w tym bedace ich skutkiem
migracje koryt rzecznych, powinny by¢ akceptowane jako normalne zjawisko, a nie traktowane jako ,,zagrozenie”.

¢ °Tj. zagrozeniem jest tylko taka akumulacja osadow, ktora zagraza mostom, przepustom, obiektom regulacyjnym lub
podwyzsza ryzyko powodzi na terenie zurbanizowanym. Identyfikacja zagrozenia powinna konkretnie wskazywac
zagrozone obiekty 1 tereny.
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- niewlasciwe zagospodarowanie 1 korzystanie z terenow przylegajacych do wod,
podwyzszajace ryzyko powstawania zatoréw z unoszonych przez wody elementow
bedacych wynikiem dzialalnosci czlowieka (np. palety, bale slomy);

- infrastruktura techniczna zle zaprojektowana lub wykonana, ograniczajaca przeplyw
wod wezbraniowych (mostki, przepusty, kladki itp.);

- tamy bobrowe oraz nory dzikich zwierzat powodujace podtapianie terenow
zurbanizowanych lub intensywnie uzytkowanych lub ograniczajace funkcjonalnosc
budowli 1 urzadzen znaczacych dla zarzadzania wodami’;

- inne’.

Ponadto, nalezy uzupelni¢c w kazdej pozycji ,,identyfikacje zagrozen” przez indywidualne

wskazanie, dlaczego w/w zjawiska ekologiczne 1 hydromotfologiczne uznano w

przypadku konkretnego odcinka konkretnej rzeki za ,,zagrozenia”, a w szczegdlnosci - co

konkretnie jest zagrozone. Niewystarczajace jest ogolne wskazanie pod tabela, jakim
elementom moga zagraza¢ poszczegolne zjawiska, gdyz nie wiadomo, gdyz nie wiadomo,
ktore z tych elementéw wystepuja na wskazanych odcinkach rzek.

Oczywiscie, w nowej wersji PUW, identyfikacja ,,zagrozen” na poszczegdlnych
odcinkach rzek powinna by¢ konsekwentnie, zasadniczo zweryfikowana.

5. W zalaczniku 2, w wykazie planowanych dziata o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b Prawa Wodnego,
proponujemy odrebnie wykazywac dzialania, ktére wprawdzie sa wymienione w jednym
punkcie cytowanego przepisu Prawa Wodnego, ale r6znia si¢ istotnie swoim charakterem
1 oddzialywaniem na srodowisko. W szczegolnosci:

- w ramach pkt 4 proponujemy wydzieli¢c odrebnie:

a) usuwanie przeszkod wynikajacych z dzialalnosci czlowieka (co jest dzialaniem
interwencyjnym o pozytywnym oddzialywaniu na srodowisko);

b) usuwanie naturalnego rumoszu drzewnego (co jest dzialaniem niekorzystnym
dla srodowiska, ze wzgledu na duza role ekologiczna, jaka naturalny rumosz
drzewny odgrywa w srodowisku wodnym — nie zawsze powinno wiec by¢
podejmowane, zwlaszcza ze wplyw drzew zwalonych w nurt rzeki na
przeplywy 1 stany wod jest mniejszy, niz si¢ to na ogol przypuszcza,
przynajmniej dopoty takie drzewa nie utworza zatorow);

- w ramach pkt 6 proponujemy wydzieli¢ odr¢bnie:

a) usuwanie zatorow (co z zalozenia powinno mie¢ charakter punktowej
interwencji podejmowane] tylko w przypadku powstania zatoru, tj. takiego
nagromadzenia materii naturalnej lub antropogenicznej, ktore wyraznie 1
znaczaco blokuje przeplyw cieku, powodujac podpigtrzenie jego poziomu —
takie interwencje sq nieprzewidywalne 1 nagle, trudno zanegowac ich
koniecznos¢)

b) usuwanie namuléw i1 rumoszu (co ma charakter planowego dzialania
,»profilaktycznego” w aspekcie zapewniania przeplywu wod, ale o wysokim
ryzyku negatywnego oddzialywania na srodowisko — zasadnos¢ takich dzialan
powinna zaleze¢ od bilansu potencjalnych strat 1 korzysci, w tym
srodowiskowych, na konkretnym odcinku rzeki).

W przypadku wielu odcinkéw rzek, usuwanie przeszkoéd antropogenicznych oraz
usuwanie zatorow jest do przyjecia ze srodowiskowego punktu widzenia, podczas gdy
usuwanie rumoszu drzewnego, czy odmulanie, to dzialania bardzo silnie wplywajace na
stan wod 1 na réznorodnos¢ biologiczna, 1 dlatego bardzo watpliwe. Dopoki plan nie

! Identyfikacja zagrozenia wymaga m. in. wskazania terenéw podtapianych, odpowiednich budowli i urzadzen
Konieczny jest opis zagrozenia w ramach jego identyfikacji



wskazuje, ktore z tych dzialan maja by¢ wykonane, dopoéty trudno jest prawidlowo
oceni¢ jego oddzialywanie na srodowisko 1 zasadnos¢ proponowanych prac.

Zalacznik 2, czyli wykaz planowanych dzialan, obejmuje taka sama dlugos¢ ciekow, jak
zalacznik nr 1. Oznacza to, ze prace utrzymaniowe sa planowane na niemal 55% dlugosci
wszystkich ciekow na terenie RZGW Warszawa, tj. na kazdym odcinku dla ktérego
zidentyfikowano ,,zagrozenia”.

Gdyby plan utrzymywania wod zostal rzeczywiscie opracowany z uwzglednieniem
potrzeby osiagniecia celéow srodowiskowych dla wod, to nalezaloby oczekiwa¢ na tym
etapie weryfikacji zamierzen prac utrzymaniowych — poszukiwania kompromisu miedzy
,»zapobleganiem zagrozeniom zidentyfikowanym w zalaczniku 17, a potrzeba osiagniecia
celow srodowiskowych dla woéd 1 obszaréw chronionych. Potrzeby zapobiegania
zagrozeniom z zalacznika 1 powinny zosta¢ poddane priorytetyzacji, a nastepnie dla
kazdego ciecku powinno zostac¢ rozwazone, czy zapobieganie wskazanym zagrozeniom jest
rzeczywiscie tak wazne, ze warte jest zaakceptowania strat srodowiskowych, do jakich
nieuchronnie bedzie prowadzi¢ wykonanie prac utrzymaniowych.

W konsekwencji nalezaloby oczekiwaé, ze w pewnych sytuacjach zagrozenia z
zalacznika 1 przeloza si¢ na decyzje o ujeciu w zalaczniku 2 okreslonych prac
utrzymaniowych, ale ze w niektorych sytuacjach wzgledy srodowiskowe stang sie jednak
przeslanky do rezygnacji z prac. Gdyby wiec proces ,,poszukiwania kompromisu” zostal
rzeczywiscie przeprowadzony, to nalezaloby oczekiwaé, ze odcinki rzek wybrane do
zalacznika 2 beda podzbiorem odcinkéow rzek wskazanych w zalaczniku 1, ale ze odcinki
w obu zalacznikach nie beda identyczne.

Nic nie wskazuje jednak, ze praca taka zostala wykonana. Tozsamos¢ odcinkdéw
ujetych w zalaczniku 1 1 2 Swiadczy, ze proces ,,poszukiwania kompromisu” nie zostal
uczciwie przeprowadzony, a rozstrzygniecia planistyczne nie sa weale ,,kompromisowe”, a
sa jednostronne — ignorujac potrzebe osiagniecia celow srodowiskowych, a preferujac
inne cele prac utrzymaniowych.

Przy ponownym opracowaniu projektu PUW nalezy zadba¢ o uniknigcie tego
bledu.

W zalaczniku nr 2, uzasadnienia koniecznosci wykonania rob6t maja  bardzo
zroznicowang jakos¢. O ile niektére uzasadnienia sa logiczne, to wiele jest bardzo
zdawkowych 1 ogolnikowych, jak ,,zapewnienie swobodnego splywn wod”, ,,Utrzymanie stanu dna
7 brzegow reks” czy ,,drosnos( korytd”.

Uzasadnienia te powinny by¢ uzupelnione i rozwinigte, tak by — przy zachowaniu
zwig¢zloscl — informowaly, jakim istotnym wartosciom srodowiskowym, spolecznym lub
gospodarczym maja sluzy¢ poszczegolne prace. W miare mozliwoscl uzasadnienie
powinno odwolywac si¢ do danych ilosciowych, np. do powierzchni uzytkoéw zielonych,
ktérych odwodnienie zalezy od danego odcinka cieku.

Generalnie brak jest wymaganej ustaws informacji o spodziewanych efektach
realizacji planowanych prac utrzymaniowych. Powinna si¢ tu znalez¢ ilosciowa informacja
o przewidywanych korzysciach spoleczno-gospodarczych, ale takze informacja o
niekorzystnych konsekwencjach prac dla ekosystemu wodnego 1 jego funkcji
ekologicznych, gospodarczych 1 spolecznych.

Nie przedstawiono w ogole szacunkowej analizy kosztow 1 korzysci przewidywanych
dzialan.

Ustawa nakazuje przedstawienie takiej analizy ,jezeli to mozliwe”. Wydaje si¢
jednak, ze brak jakiejkowiek proby przedstawienia takiej analizy jest naruszeniem wymogu
ustawowego. Koszty dzialan sa przeciez mozliwe do oszacowania przynajmniej jako

6



przedzial kosztow minimalnych 1 maksymalnych (uwzgledniajac, Ze rzeczywiste
wykonanie 1 rzeczywiste koszty beda zaleze¢ od zjawisk, ktore wystapia w okresie
realizacji planu). Jezeli plan ma by¢ ustanowiony jako akt prawa miejscowego, to zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej 1 tak must zosta¢ dokonane oszacowanie jego skutkow
finansowych. Z drugiej strony, w ramach prac nad planem mozliwe bylo zaproponowane
metody przynajmniej zgrubnego oszacowania korzysci, jakie mialyby przyniesc
proponowane prace utrzymaniowe.

Zgodzi¢ si¢ wprawdzie mozna, ze pelna 1 rzetelna analiza kosztéw 1 korzysci nie
jest obecnie mozliwa do przeprowadzenia. Analiza taka powinna w szczegolnosci
uwzglednia¢ koszty traconych w wyniku utrzymywania wod uslug srodowiskowych, a
takze utracone korzysci turystycznego 1 wedkarskiego wykorzystania wod (prace
utrzymaniowe znaczaco pogarszaja atrakcyjnosc turystyczng 1 wedkarska), a brak jest
wiarygodnych 1 uznanych metod szacowania takich kosztow. Jednak, zaniedbanie
jakiejkolwiek proby zestawienia kosztow 1 korzysci poszczegolnych prac uniemozliwia w
ogole ocene, czy prace takie sq zasadne. Nie da si¢ zweryfikowac, czy w PUW nie ujeto
prac ktorych koszty przewyzszaja oczekiwane korzysci, albo prac przy ktorych korzysci sa
na tyle niewielkie, ze ich uzyskanie nie jest warte akceptacji istotnego oddzialywania tych
prac na srodowisko.

9. W zalaczniku 3, w rubryce ,,sposéb prowadzenia prac”, nalezy wprowadzi¢ srodki
minimalizujace oddzialywanie prac na srodowisko, zgodnie z rekomendacjami co do
srodkow minimalizujacych przedstawionymi w prognozie oddzialywania na srodowisko (z
uwzglednieniem takze przedstawionych w niniejszym pismie uwag). 1j. tres¢ zalacznika 3
powinna gwarantowac, ze prace wykonywane beda w sposob uwzgledniajacy srodki
minimalizujace oddzialywanie na srodowisko.

C. Uwagi do ,,opisowego” tekstu programu

10. W rozdz. 6.1, tj. w analizie zgodnosci proponowanego PUW z planami zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw, uzupelnienia wymagaja nastepujace aspekty:

a) Plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw stawiaja za cel ochrong
przed zagrozeniami naturalnymi, w tym ochrong przed powodzia. Nie jest wcale
oczywiste, czy proponowany PUW jest zgodny z tym celem. Ujete w PUW
dzialania beda przyspieszac splyw wod 1lodéw — co moze przeciwdzialac
lokalnym podtopieniom powyzej objetych pracami odcinkéw, ale moze rowniez
skutkowa¢ kumulowaniem si¢ odplywow z poszczegélnych zlewni w ciekach
odbierajacych wody ponizej. Generalnie, przyspieszanie odplywu wod (co bedzie
skutkiem masowo wykonywanych w zlewniach prac utrzymaniowych) moze
stwarzac zagrozenie na obszarach ponizej, a co wigcej w skali wojewodztwa
zagrozenie takie moze dotyczyc obszaréw gesto zaludnionych 1 wysoko
zurbanizowanych. Ponadto, przyspieszanie odplywu wod moze poglebiac inne
zagrozenie naturalne — zagrozenie ze strony suszy;

b) W niektérych wojewddztwach jednym z celow planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa jest ochrona przyrody i krajobrazu, rozumiana
zwykle jako ochrona atrakcyjnosci turystyczne;.

11. W rozdz. 6.2, tj. w analizie zgodnosci proponowanego PUW z planami gospodarowania
wodami w dorzeczu (PGW) oraz programem wodno-srodowiskowym kraju (PWSK):
a) Nalezy wyraznie zaznaczac, ze analizowana jest zgodnosc¢ z projektami aktualizacji

PGW (aPGW) oraz aktualizacji PWSK (aPWSK), wyraznie wskazujac takze



wersje tych projektéw. Przypominamy tu, ze do projektéw aPGW i aPWSK
wnieslismy w konsultacjach spolecznych wnioski o dokonanie istotnych
modyfikacji.

b) Inwestycje wymienione w tab. 5-7, mimo Ze sa zwigzane z pracami w korycie,
absolutnie nie sa pracami utrzymaniowymi, gdyz wykraczaja poza katalog prac
utrzymaniowych. Niezrozumiale jest w ogole pisanie o ,,inwestycjach o
charakterze prac utrzymaniowych”.

) Przypomnie¢ nalezy, ze celem PGW oraz PWSK jest odpowiednio: okreslenie i
osiggniecie celow srodowiskowych dla wod. Z danych zaprezentowanych w
rozdz. 7 oraz w prognozie oddzialywania na srodowisko wynika, ze realizacja
PUW bylaby sprzeczna z osiagnieciem celéw srodowiskowych.

12. W rozdziale 6.3, tj. w analizie zgodnosci proponowanego PUW z planami zarzadzania
ryzykiem powodziowym (PZRP):

a) Nalezy wyraznie zaznaczac, ze analizowana jest zgodnosc z projektami PZRP.
Przypominamy tu, ze do projektéw PZRP wnieslismy w konsultacjach
spolecznych wnioski o dokonanie istotnych modyfikacji.

b) Inwestycje wymienione w tab. 8-9, mimo Ze sa zwiazane z pracami w korycie,
absolutnie nie sa pracami utrzymaniowymi, gdyz wykraczaja poza katalog prac
utrzymaniowych.

13. Zgodzi¢ si¢ trzeba z ogdlnymi rozwazaniami w rozdz. 7.1 co do wplywu prac
utrzymaniowych na mozliwo$¢ osiagniecia celow srodowiskowych, w tym z tezami, ze:

a) W wielu sytuacjach zarowno ze wzgledu na cele srodowiskowe jak 1 ochrong
przeciwpowodziows zamiast szybkiego odprowadzenia wod lepszym
rozwigzaniem bedzie odplyw spowolniony poprzez rozlewiska, oczka wodne,
zastoiska, mokradla, starorzecza dzigki czemu nastapi ograniczenie mozliwosct
powstania kumulacjt splywoéw zlewniowych w recypiencie;

b) Koniecznos¢ utrzymywania wod zgodnie z art. 21 ustawy Prawo wodne nie
powinna byc¢ traktowana jako obowiazek niezaleznie od aktualnie wystepujacej na
cieku 1 w zlewni sytuacji, tam gdzie dzialania utrzymaniowe nie maja juz
spolecznego uzasadnienia (nie stuza publicznemu interesowi) nie powinny by¢
wykonywane (np. struktura podtapianych do tej pory obszaréw przybrzeznych nie
jest juz wykorzystywana rolniczo 1 stanow1 nieuzytki lub z zalozenia tereny te
maja stanowic przyrodniczo wartosciowe mokradla). Wymieniony w art. 22 ustep
3 katalog dzialan utrzymaniowych powinien by¢ traktowany jako mo/iwosé a nie
obowigzek;

¢) Bardzo istotnym zagadnieniem jest rowniez czgsto wystepujaca samoczynna
renaturyzacja rzek 1 potokow, polegajaca na spontanicznym odradzaniu si¢
roslinnosci 1 siedlisk. Cieki takie w zaleznosci od stanu ochrony
przeciwpowodziowej 1 warunkéw korzystania z wod nie zawsze musza by¢
traktowane jako cieki zaniedbane - wymagajace intensywnych prac
utrzymaniowych.

14. W  rozdziale 7.2, charakteryzujacym wplyw poszczegdlnych rodzajow  prac
utrzymaniowych na mozliwo$¢ osiagniecia celow srodowiskowych:
a) W podstawowych zarysach trafnie opisano ekologiczne konsekwencje prac
utrzymaniowych;
b) Odnosnie wykaszania roslin z dna 1 brzegéw, warto uzupelnic, ze ograniczenie
odplywu w wyniku zarastania ciekow czesto pozytywnie wplywa na stan
przyleglych do cieku ekosystemow mokradlowych oraz przyczynia si¢ do retencjt
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wody w okresach suchych. Odnosnie roslinnosci na brzegach, wskazac nalezy, ze
w stanie niewykaszanym stanowi ona strefe buforowa przeciwdzialajaca
zamulaniu 1 eutrofizacji samych wod, a wiec zachowanie takiej roslinnosci moze
ograniczac inne zjawiska, ktore sa identyfikowane jako zagrozenia dla przeplywu
wod;

¢) Odnosnie usuwania drzew 1 krzewow z dna 1 brzegow wod, warto uzupelnic, ze
drzewa 1 ich korzenie na dnie w brzegach wod sa kluczowymi schronieniami 1
mikrosiedliskami dla licznych organizméw wodnych. Korzenie drzew 1 krzewow
skutecznie stabilizuja brzegi wod. Martwe drzewa w nurcie rzeki (tzw. rumosz
drzewny) maja duze znaczenie dla ekosystemu rzeki, tworzac bezposrednio lub
posrednio siedliska wielu organizmow. Zadrzewienia 1 zarosla wzdluz ciekow
bardzo skutecznie pelnia role stref buforowych przeciwdzialajacych zamulaniu 1
eutrofizacji samych wod, a wigc zachowanie drzew 1 krzewow przy ciekach moze
ograniczac mnne zjawiska, ktore sa identyfikowane jako zagrozenia dla przeplywu
wod;

d) Opisujac usuwanie ze srédladowych wod powierzchniowych przeszkod
naturalnych oraz wynikajacych z dzialalnosci czlowieka warto jeszcze wyrazniej
odr6zni¢ usuwanie antropogenicznych smiect (bedace dzialaniem korzystnym
srodowiskowo) od usuwania naturalnego rumoszu drzewnego z nurtu cickow.
Pozostalosci martwych drzew sa waznymi elementami ekosystemow rzecznych, a
ich usuwanie — nawet jezeli niekiedy jest konieczne — jest praktycznie zawsze
niekorzystne srodowiskowo. Slusznie wskazano, ze naturalny rumosz drzewny ma
istotne znaczenie w ksztaltowaniu warunkow siedliskowych ichtiofauny,
natomiast jego usuwanie czg¢sto nie ma uzasadnienia w podnoszeniu
bezpieczenstwa powodziowego;

e) Odnosnie usuwania zatoréw, namulow i rumoszu, sluszny opis skutkow
srodowiskowych warto uzupelni¢ o mnformacje, ze wyplycenia 1 rozlewiska
spowalaniajace odplyw wody, cho¢ moga powodowac lokalne podtopienia, to sa
takze forma retencji splaszczajaca odplyw ze zlewni — moga wigc miec takze
zmniejszac ryzyko powodziowe ponizej, a udraznianie koryta moze niweczyc ten
efekt. Warto dodac, Ze usuwanie namuléw moze powodowac takze uruchomienie
osadow 1 zamulanie piaszczysto-zwirowych odcinkow cieku ponizej miejsca
odmulania.

f) Odnosnie likwidacji tam 1 nor bobrowych, wspomnie¢ nalezy o pozytywnej,
retencyjnej funkcji rozlewisk bobrowych. Wyraznie trzeba wskazac, ze ingerencje
w tamy 1 nory bobrowe, cho¢ niekiedy moga by¢ konieczne, stanowia — zwlaszcza
gdyby byly podejmowane powszechnie 1 masowo — istotne zaklocenie
funkcjonowania populacji gatunku chronionego. Nalezy tu takze wskazac, ze
rozlewiska bobrowe moga by¢ czesto siedliskami innych niz bobr gatunkéw
chronionych, co wplywa na mozliwos¢ uzyskania zezwolenia na likwidacje takich
rozlewisk (warunkiem udzielenia zezwolenia jest m. in. brak zagrozenia dla
populacji gatunkow chronionych — nie tylko bobra).

D. Uwagi do prognozy oddziatywania na srodowisko
15. W charakterystyce projektu PUW proponujemy zamiescic:

a) Mapki lokalizacji poszczegdlnych rozdzialéw dzialan (obecny rys. 1), uzupelnione
o przedstawienie w tle calej sieci rzecznej na terenie RZGW;



b)

Informacje¢ o lacznej dlugosci odcinkow rzek przewidywanych do poszezegdlnych
rodzajow dzialan (a nie tylko o liczbie takich odcinkow / licznie JCWP w ktérych

zaplanowano dzialania).

16. W tabeli 4, potencjalny wplyw poszczegolnych typow dzialan na wody powierzchniowe
powinien by¢ uzupelniony i1 poprawiony w nastepujacy sposob:

2)

b)

g

h)

)

Wykaszanie roslin — likwidacja lub minimalizacja brzegowej strefy buforowej
moze takze skutkowa¢ wzmozonym zamuleniem 1 oraz wzmozong eutrofizacja
wody 1 w konsekwencji zarastaniem koryta (czyli, jedno dzialanie utrzymaniowe
moze wzmagac inne ,,zagrozenia”);

Usuwanie roslin — likwidacja makrofitow oznacza bezposrednio pogorszenie stanu
makrofitow(mierzone indeksami makrofitowymi), a nie tylko utrudnienie oceny;
Usuwanie drzew 1 krzewow — moze takze skutkowa¢ wzmozonym zamuleniem 1
oraz wzmozong eutrofizacja wody 1 w konsekwencji zarastaniem koryta (czyli,
jedno dzialanie utrzymaniowe moze wzmagac inne ,,zagrozenia”);

Usuwanie drzew 1 krzewow — moze pogarszac trwalos¢ brzegow stabilizowanych
korzeniami drzew (takze w tym przypadku jedno dzialanie utrzymaniowe moze
wzmagac inne ,,zagrozenia);

Usuwanie drzew 1 krzewow — ogranicza dostawe do koryta grubego rumoszu
drzewnego, pelnigcego wazne funkcje w ekosystemie rzeki;

Zasypywanie wyrw — nie znamy przypadkow wystepowania w strefie brzegowej
wartosciowych zespolow roslinnych, ktore w ten sposob powinny by¢ chronione:
w strefach brzegowych rzek wystepuja niekiedy wartosciowe skupienia roslinnosci
cieplolubnej, ale ich istnienie jest wlasnie uwarunkowane powtarzalnym
odnawianiem 1 od$wiezaniem podci¢¢ erozyjnych brzegoéw rzeki;

Zasypywanie wyrw — ograniczenie roznorodnosci siedlisk dla ptakow (w tym
brzegowka, zimorodek — bedace przedmiotami ochrony w niektorych obszarach
chronionych);

Udraznianie, odmulanie — fizyczna likwidacja miejsc tarlowych 1 zarodkoéw nie
tylko ryb lososiowatych, ale 1 tarlisk 1 larw minogow, a takze wszystkich ryb
przydennych, wykorzystujacych namuly (m. in. koza 1 piskorz); w przypadku
wykonywania w korytach o dnie zwirowym 1 piaszczystym — takze wszystkich ryb
litoflnych;

Udraznianie, odmulanie — ryzyko uruchomienia drobnoczasteczkowych frakeji
osadow 1 zamulenia siedlisk ryb oraz negatywnego wplywu na jakos¢ wody
ponizej;

Udraznianie, odmulanie — przyspieszenie odplywu (spadek retencji).

17.W tabeli 7, potencjalny wplyw poszczegolnych typow dzialan na $rodowisko
przyrodnicze 1 szczegoOlnie narazone przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000,
powinien by¢ uzupelniony i poprawiony w nast¢pujacy sposob:

2)

b)

Zasypywanie 1 zabudowa wyrw — narazone gatunki: zimorodek 1 brzegowka
(blokuje mozliwos¢ rozwoju dogodnych siedlisk gniazdowania tych gatunkow);
Usuwanie drzew, usuwanie przeszkod naturalnych, usuwanie zatoréw — eliminacja
rumoszu drzewnego, stanowigcego wazny element ekosystemu rzeki, wplywajacy
takze na ksztaltowanie si¢ ekosystemow do]iny(), narazenie dotyczy siedlisk 3260,
91E0, 6430, 3270, a takze wszystkich ryb;

% Por. Sindlar M., Lohinsky ]., Zapletal J., Machar 1. 2009. Wood debris in rivers — one of the key factors for management of the
floodplain forest biotope of Enropean importance. |. Landscape Ecology 2,2: 56-72 1 lit. tam cyt. Wskazany artykul jest dobrym
przykladem znaczenia martwych drzew w rzece dla ochrony obszaréw Natura 2000, cho¢ pochodzi z innej czgsci
Europy Srodkowej.
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¢) Usuwanie drzew, usuwanie przeszkod naturalnych, usuwanie zatoréw — narazony
gatunek: zimorodek (gatunek silnie zwigzany z wystepowaniem rumoszu
drzewnego w ciekach'’);

d) Usuwanie roslin, usuwanie drzew i krzewow, odmulanie — narazony gatunek:
trzepla zielona;

e) Likwidacja tam lub nor bobrowych — narazone zwierzeta zalezne od rozlewisk
bobrowych (np. wydra, zalotka wicksza, inne wazki, plazy).

18. Zastosowana metoda oceny podstawowej (tabela 6) jest zbyt liberalna. Zgodnie z
zaproponowana metoda, poddanie polowy dlugosci ciekow JCWP silnie wplywajacym
na srodowisko pracom utrzymaniowym bylo wciaz oceniane jako ,male ryzyko
znaczacego negatywnego oddzialywania”. Ryzyko uznawano za ,,wysokie” tylko wowczas,
gdy praktycznie cala JCWP (>80% dlugosci jej ciekow) byla poddawana pracom.

W rzeczywistosci o braku ryzyka mowi¢ mozna, gdy silnie oddzialujacym pracom
poddawane sa odcinki o skali < 10% dlugosci. Male ryzyko utozsamia¢ mozna by z
objeciem pracami 10-25%, srednie — 25-50%; natomiast wszystkie sytuacje objecia silnie
oddzialujacymi pracami >50% dlugosci JCWP powinny zosta¢ zidentyfikowane jako
ryzyko wysokie.

19. Zastosowana metoda oceny oddzialywania na obszary chronione jest zbyt liberalna.
Metoda polega na sumowaniu punktacji wyrazajacej odpowiednio oddzialywanie na trzy
komponenty: gatunki, na siedliska 1 na korytarze ekologiczne, a nastepnie na interpretacjt
tak uzyskanej sumy ocen — w wyniku czego nawet najsilniejsze (-10) oddzialywanie na
jeden z tych trzech komponentéw zostanie uznane za ,male ryzyko znaczacego
negatywnego oddzialywania”.

Tymczasem, znaczaco negatywne oddzialywanie na chocby jeden przedmiot
ochrony obszaru chronionego musi by¢ uznane za znaczaco negatywne oddzialywanie na
taki obszar.

Prawidlowa metoda analizy na oddzialywania chronione powinna polega¢ na
przyjeciu, ze sumarycznym oddzialywaniem na obszar jest najsilniejsze sposrod
zidentyfikowanych oddzialywan na gatunki, siedliska lub na korytarze ekologiczne.

20. Oprocz eksperckiej oceny oddzialywania na gatunki, siedliska 1 korytarze ekologiczne w
obszarach chronionych, ocenie nalezalo podda¢ oddzialywanie na cele sSrodowiskowe dla
obszarow chronionych, wykorzystujac chocby zestawienie takich celow przygotowane w
ramach aPGW. W niektorych obszarach chronionych cel srodowiskowy odnosi sie
bezposrednio do zachowania naturalnego stanu koryt rzecznych 1 proceséw je
ksztaltujacych; wowczas oddzialywanie prac utrzymaniowych na mozliwos¢ osiagniecia
takiego celu bedzie zawsze bardzo znaczace. W prognozie wspominano o wykonywaniu

19 Martwe drzewa w nurcie rzeki sa kluczowym waznym elementem siedliska zimorodka - dostepna literatura
wyraznie podkresla, ze cel ochrony obszaru Natura 2000 chroniacego ten gatunek powinien uwzglednia¢ zachowanie
martwych drzew. Postuluje to juz Kucharski (2004) w pierwszym monograficznym opracowaniu zimorodka i jego
ekologii, wydanym przez Ministerstwo Srodowiska u progu wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce (Kucharski R. 2004.
Zimorodek Alcedo atthis L., 1758. W: W: Gromadzki M. (red.) Ptaki (c3¢5¢ I1). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkdw Natura
2000 — podreesnik metodyezny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 8: 245-249). Autor ten proponuje jako typowy
srodek ochrony przedmiotowego gatunku na obszarach Natura 2000 ,,wprowadzic sakaz; usuwania drzew powalonych do
wody na odcinkach rzek obfitujacych w imorodki. Drzewa takie stanowiq miejsca Serowania, odpocgynkn i schronienia dla tego
gatunks’. Znaczenie martwych drzew w rzece dla zimorodka podkreslane jest takze w literaturze czeskie;j.
Dopuszczenie naturalnych proceséw fluwialnych, w tym zarzadzanie zasobami martwych drzew w rzece, jest
wskazywane jako jeden z istotnych czynnikéw kontrolowania jakosci siedliska zimorodka (Sindlar M. et al. 2009, op.
cit., Machar I. 2009. Proposed target state for a floodplain forest ecosystem within an ecological network, with reference to the ecological
requirements of an umbrella bird species: the common kingfisher. |. Landscape Ecology 1, 2: 80-98.).
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takiej analizy, ale nigdzie nie przedstawiono jej wynikow, w tym nie przedstawiono
nigdzie przypadkow ewidentnej sprzecznosci PUW z celem srodowiskowym dla obszaru
chronionego.

21. W rozdz. 4.2 prognozy, przedstawiajacym powigzania PUW 2z dokumentami

22.

ustanowionymi na szczeblu wspolnotowym, krajowym 1 regionalnym, nalezy bardziej
obiektywnie omoéwic relacje PUW do stawianego w roznych dokumentach celu ochrony
przed katastrofami naturalnymi.

Nie jest wcale oczywiste, czy proponowany PUW ogranicza ryzyko powodziowe.
Ujete w PUW dzialania beda przyspieszac splyw wod 1 lodow — co moze przeciwdzialac
lokalnym podtopieniom powyzej objetych pracami odcinkéow, ale moze rowniez
skutkowa¢ kumulowaniem si¢ odplywéw 2z poszczegolnych zlewni w  ciekach
odbierajacych wody ponizej. Generalnie, przyspieszanie odplywu wod (co bedzie
skutkiem masowo wykonywanych w zlewniach prac utrzymaniowych) moze stwarzac
zagrozenie na obszarach ponizej, a co wicecej w skali kraju, wojewodztw czy regionow
wodnych, zagrozenie takie moze dotyczy¢ obszarow gesto zaludnionych 1 wysoko
zurbanizowanych. Ponadto, przyspieszanie odplywu wod moze poglebia¢ inne
zagrozenie naturalne — zagrozenie ze strony suszy.

W tym rozdziale nalezy takze zwrocic uwage na potencjalng sprzecznos¢ PUW ze
stawianymi w planach 1 strategiach celami wysokiej jakosci srodowiska przyrodniczego,
zachowania 1 odtworzenia réznorodnosci biologicznej itp.

Wsrod analizowanych tu programow 1 strategii nalezaloby uwzgledni¢ dodatkowo:
Plan ochrony zasobéw wodnych Europy, Program ochrony 1 zréwnowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej, Strategie ochrony obszaréw wodno-blotnych.

Z faktu, ze ,,Utrzymanie r3ek nie powinno uniemosliwial osiqgniecia celow Srodowiskowych i 3godnie 3
RDW w ramach prac utrgymaniowych powinno si¢ dasyé do osiqgnigcia celow Srodowiskowych” nie da
si¢ wywies¢ konkluzji, ze realizacja PUW jest zgodna z celami Ramowej Dyrektywy
Wodnej — zwlaszcza wobec zidentyfikowanego innych rozdzialach prognozy, masowego,
znaczaco negatywnego wplywu realizacji PUW na stan wod. W naszej ocenie, prognoza
dowodzi raczej, ze projekt PUW jest niezgodny z wymogami ustawowymi, zakladajacymi
ze utrzymywanie wod musi by¢ podporzadkowane osiagnieciu celéw srodowiskowych — a
tym samym PUW nie jest zgodny z wymogami RDW.

23. W rozdziale 8 prognozy, charakteryzujacym wplyw poszczegdlnych rodzajow prac

utrzymaniowych na mozliwos¢ osiagniecia celéw srodowiskowych:

a) Trafnie zwrécono uwage, ze w wielu sytuacjach, zaréwno ze wzgledu na cele
srodowiskowe jak 1 ochrong przeciwpowodziowa, zamiast szybkiego
odprowadzenia wod lepszym rozwiazaniem bedzie odplyw spowolniony poprzez
rozlewiska, oczka wodne, zastoiska, mokradla, starorzecza dzigki czemu nastapi
ograniczenie mozliwosci powstania kumulacji splywow zlewniowych w
recypiencie;

b) Trafnie zwrécono uwage, ze koniecznos¢ utrzymywania wod zgodnie z art. 21
ustawy Prawo wodne nie powinna by¢ traktowana jako obowiazek niezaleznie od
aktualnie wystepujacej na cieku 1 w zlewni sytuacji, tam gdzie dzialania
utrzymaniowe nie maja juz spolecznego uzasadnienia (nie stuza publicznemu
mnteresowi) nie powinny by¢ wykonywane (np. struktura podtapianych do tej pory
obszarow przybrzeznych nie jest juz wykorzystywana rolniczo 1 stanowi nieuzytki
lub z zalozZenia tereny te maja stanowi¢ przyrodniczo wartosciowe mokradla).
Wymieniony w art. 22 ustep 3 katalog dzialan utrzymaniowych powinien by¢
traktowany jako mozliwos¢ a nie obowiazek;
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d)

g

h)

Trafnie zwrocono uwage, ze bardzo istotnym zagadnieniem jest rowniez czesto
wystepujaca samoczynna renaturyzacja rzek 1 potokow, polegajaca na
spontanicznym odradzaniu si¢ roslinnosci 1 siedlisk. Cieki takie w zaleznosci od
stanu ochrony przeciwpowodziowej 1 warunkow korzystania z wod nie zawsze
muszg by¢ traktowane jako cieki zaniedbane - wymagajace intensywnych prac
utrzymaniowych.

W podstawowych zarysach trafnie opisano ekologiczne konsekwencje prac
utrzymaniowych;

Odnosnie wykaszania rodlin z dna 1 brzegdw, warto uzupelnic, ze ograniczenie
odplywu w wyniku zarastania ciekow czesto pozytywnie wplywa na stan
przyleglych do cieku ekosystemow mokradlowych oraz przyczynia si¢ do retencjt
wody w okresach suchych. Odnosnie roslinnosci na brzegach, wskazac nalezy, ze
w stanie niewykaszanym stanowl ona strefe¢ buforows przeciwdzialajaca
zamulaniu 1 eutrofizacji samych wod, a wiec zachowanie takiej roslinnosci moze
ograniczac mnne zjawiska, ktore sa identyfikowane jako zagrozenia dla przeplywu
wod;

Odnosnie usuwania drzew 1 krzewow z dna 1 brzegdw wod, warto uzupelnic, ze
drzewa 1 ich korzenie na dnie w brzegach wod sa kluczowymi schronieniami 1
mikrosiedliskami dla licznych organizmoéw wodnych. Korzenie drzew 1 krzewow
skutecznie stabilizuja brzegi wod. Martwe drzewa w nurcie rzeki (tzw. rumosz
drzewny) maja duze znaczenie dla ekosystemu rzeki, tworzac bezposrednio lub
posrednio siedliska wielu organizmow. Zadrzewienia 1 zarosla wzdluz ciekow
bardzo skutecznie pelnia role stref buforowych przeciwdzialajacych zamulaniu 1
eutrofizacji samych wod, a wigc zachowanie drzew 1 krzewow przy ciekach moze
ograniczac inne zjawiska, ktore sa identyfikowane jako zagrozenia dla przeplywu
wod;

Opisujac usuwanie ze srodladowych wod powierzchniowych przeszkod
naturalnych oraz wynikajacych z dzialalnosci czlowieka warto jeszcze wyrazniej
odr6zni¢ usuwanie antropogenicznych smiect (bedace dzialaniem korzystnym
srodowiskowo) od usuwania naturalnego rumoszu drzewnego z nurtu cickow.
Pozostalosci martwych drzew sa waznymi elementami ekosystemow rzecznych, a
ich usuwanie — nawet jezeli niekiedy jest konieczne — jest praktycznie zawsze
niekorzystne srodowiskowo. Slusznie wskazano, ze naturalny rumosz drzewny ma
istotne znaczenie w ksztaltowaniu warunkow siedliskowych ichtiofauny,
natomiast jego usuwanie czg¢sto nie ma uzasadnienia w podnoszeniu
bezpieczenstwa powodziowego;

Odnosnie usuwania zatorow, namulow 1 rumoszu, sluszny opis skutkow
srodowiskowych warto uzupelni¢ o mnformacje, ze wyplycenia 1 rozlewiska
spowalaniajace odplyw wody, cho¢ moga powodowac lokalne podtopienia, to sa
takze forma retencji splaszczajaca odplyw ze zlewni — moga wigc miec¢ takze
zmniejszac ryzyko powodziowe ponizej, a udraznianie koryta moze niweczy¢ ten
efekt. Warto dodac, Ze usuwanie namuléw moze powodowac takze uruchomienie
osadow 1 zamulanie piaszczysto-zwirowych odcinkow cieku ponizej miejsca
odmulania.

Odnosnie likwidacji tam 1 nor bobrowych, wspomnie¢ nalezy o pozytywnej,
retencyjnej funkcji rozlewisk bobrowych. Wyraznie trzeba wskazac, ze ingerencje
w tamy 1 nory bobrowe, cho¢ niekiedy moga byc¢ konieczne, stanowia — zwlaszcza
gdyby byly podejmowane powszechnie 1 masowo — istotne zaklocenie
funkcjonowania populacji gatunku chronionego. Nalezy tu takze wskazac, ze
rozlewiska bobrowe moga by¢ czesto siedliskami innych niz bobr gatunkéw
chronionych, co wplywa na mozliwos¢ uzyskania zezwolenia na likwidacje takich
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rozlewisk (warunkiem udzielenia zezwolenia jest m. in. brak zagrozenia dla
populacji gatunkow chronionych — nie tylko bobra).

24. Analiza oddzialywania na ludzi 1 dobra materialne niestusznie zaklada wylacznie

25.

26.

pozytywne oddzialywanie prac utrzymaniowych na te aspekty. Tymczasem, jesli nawet
prace utrzymaniowe przynosza korzysci spoleczne lub gospodarcze w poblizu miejsca
wykonania takich prac, to w wickszej odleglosci, zwlaszcza w przypadku kumulowania si¢
efektow roznych prac utrzymaniowych, moga wystapi¢ takze oddzialywania negatywne.

Nie jest wcale oczywiste, czy proponowany PUW w skali calych dorzeczy
ogranicza ryzyko powodziowe. Ujete w PUW dzialania beda przyspieszac splyw wod i
lodéw — co moze przeciwdziala¢ lokalnym podtopieniom powyzej objetych pracami
odcinkéw, ale moze réwniez skutkowaé kumulowaniem si¢ odplywow z poszczegolnych
zlewni w ciekach odbierajacych wody ponizej. Generalnie, przyspieszanie odplywu wod
(co bedzie skutkiem masowo wykonywanych w zlewniach prac utrzymaniowych) moze
stwarzaC zagrozenie na obszarach ponizej, a co wigcej w skali regionéw wodnych
zagrozenie takie moze dotyczy¢ obszarow gesto zaludnionych 1 wysoko zurbanizowanych.
Ponadto, przyspieszanie odplywu woéd moze poglebia¢ inne zagrozenie naturalne —
zagrozenie ze strony suszy.

Prognoza pomija istotny aspekt oddzialywania na ludzi, jakim jest oddzialywanie PUW na
mozliwosci realizacji rekreacji wodnej. Tymczasem, nalezy oczekiwaé, ze w tej sferze
wystapia oddzialywania znaczace:

a) Prace utrzymaniowe — w tym szczegolnie odmulenia, usuwanie roslinnosci z
koryta, usuwanie rumoszu drzewnego z koryta oraz usuwanie zadrzewien
nadbrzeznych — maja zwykle negatywne konsekwencje dla ichtiofauny, co
skutkuje znaczacym pogorszeniem mozliwosci rekreacji wedkarskiej. Nie bez
przyczyny srodowiska wedkarskie czesto krytykuja realizacje prac
utrzymaniowych, poniewaz prace takie przeksztalcaja rzeki w kierunku znacznego
ograniczenia ich atrakcyjnosci dla wedkarzy. Prace utrzymaniowe moga takze
bezposrednio niszczy¢ tarliska ryb o wysokiej atrakcyjnosct wedkarskiej — np.
prace odmuleniowe ingerujace w stedliska ryb litofilnych;

b) Prace utrzymaniowe, eliminujac elementy naturalnego krajobrazu rzecznego, maja
znaczny wplyw na atrakcyjnosc rzek jako szlakow kajakowych. Jako
najatrakcyjniejsze do splywow kajakowych postrzegane sa te rzeki, ktore maja
naturalny lub wtoérnie zrenaturalizowany charakter — a prace utrzymaniowe ten
charakter niekorzystnie zmieniaja.

Nie calkiem trafna wydaje si¢ metoda oceny oddzialywania na krajobraz. Prace
utrzymaniowe beda znaczaco oddzialywa¢ na krajobraz w ten sposob, ze beda one
wplywa¢ na wnetrza krajobrazowe zwigzane z rzeka. Nie calkiem trafne jest wiec
odnoszenie tych oddzialywa¢ do waloréw widokowych wigkszych obszarow. Nie jest tez
trafne zalozenie, ze oddzialywanie na krajobraz bedzie istotne tylko na obszarach o
wysokich walorach krajobrazowych. Na obszarach o nizszych ogolnych walorach
widokowych, rzeki i ich bezposrednie otoczenie sa czesto jedynymi elementami o
cechach naturalnosci, w zwiazku z czym negatywne oddzialywanie prac utrzymaniowych
na krajobraz (eliminujacych elementy naturalnosci takze 2z rzecznych wnetrz
krajobrazowych) moze by¢ w takich przypadkach bardzo znaczace.

Slusznie uznano, ze dla oddzialywania na krajobraz najistotniejsze sa skutki
realizacji dzialan typu 3 1 6 (niszczenie krajobrazowej réznorodnosci elementéw koryta
rzecznego oraz bardzo istotnych w krajobrazie zadrzewien przyrzecznych). Jednak, takze
mne rodzaje prac utrzymaniowych wplywaja znaczaco na rzeczne wnetrza krajobrazowe.
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O ,,wrazeniu naturalno$ci krajobrazu rzecznego” decyduje m. in. obecnos$¢ naturalnie
rozwijajacych si¢ struktur erozyjnych — na co wplywac¢ bedzie zasypywanie 1 zabudowa
wyrw. Usuwanie roslin wodnych bedzie bezposrednio ingerowac¢ w istotny element
krajobrazu rzeki, jakim jest wystepujaca w nurcie, charakterystyczna roslinnos¢. Usuwanie
rumoszu drzewnego z koryta rzeki (takze realizowane pod haslem ,,usuwania przeszkod
naturalnych” bedzie eliminowa¢ jeden 2z najwazniejszych 1 najbardziej
charakterystycznych elementéw krajobrazu rzecznego.

Analizujac oddzialywanie PUW na krajobraz, warto zwroci¢ szczegolng uwage na
krajobraz rzek wykorzystywanych jako szlaki kajakowe. O atrakcyjnosci takich szlakow
dla kajakarzy decyduje naturalnos¢ rzeki, w tym zréznicowanie hydromoroflogiczne
koryta, obecnos¢ podcie¢ erozyjnych na brzegach, zadrzewienie terenu przyrzecznego.
Rowniez obecnos¢ w rzece martwych powalonych drzew, cho¢ stwarza pewne
ucigzliwosci na szlaku kajakowym, jest postrzegana jako specyficzny element decydujacy o
atrakcyjnosci takich szlakow.

Negatywnym elementem krajobrazowym, ktory bedzie usuwany w wyniku prac
utrzymaniowych, sa natomiast zatory 1 przeszkody antropogeniczne, np. ze smieci. W tym
zakresie realizacja PUW przynioslaby wigc pozytywne oddzialywanie na krajobraz;
oczywiscle nie moze ono jednak przewazyC znacznie silniejszych oddzialywan
negatywnych na krajobraz w innych aspektach.

27. Analizujac oddzialywanie projektowanego PUW na gleby, trzeba wzia¢ pod uwage
oddzialywanie posrednie na gleby torfowe. Umozliwiajac 1 ulatwiajac odplyw z systemow
melioracyjnych, a przeciwdzialajac zabagnieniu gleb torfowych, PUW bedzie stymulowal
procesy murszenia torfow, a co za tym idzie — emisji CO,. Z tych samych wzgledow, nie
mozna si¢ zgodzi¢ z teza o braku oddzialywania PUW na klimat, gdyz PUW w obecnej
postaci bedzie przyczyniac si¢ do wzmozonej emisji gazoéw cleplarnianych.

28. Przedstawione w rozdziale 10 propozycje dzialan minimalizujacych negatywne
oddzialywanie prac utrzymaniowych na srodowisk sa w ogolnych zarysach sluszne, ale
proponujemy je jeszcze uzupelnic w nastepujacy sposob:

a) wykaszanie roslin z dna 1 brzegow:

- ograniczy¢ zastosowanie do przypadkéw zarastania ciekow roslinami
ortotropowymi; nie stosowac wobec reofitow (roslin pradolubnych),

- wykaszanie brzegow, jesli jest niezbedne, ogranicza¢ zawsze najwyzej do
jednego brzegu;

- wybiorcze wykaszanie platow gatunkow inwazyjnych, przy pozostawieniu
roslinnosci rodzimej,

- pokos powinien by¢ zebrany po ok. tygodniu od skoszenia; nie powinien
by¢ pozostawiany ani mulczowany;

b) usuwanie roslin korzeniacych si¢ w dnie:

- dzialanie, jesli w ogdle potrzebne, powinno by¢ ograniczone do odcinkow
nie dluzszych niz 500m, z pozostawionymi co najmniej 500m odcinkami
nienaruszonej roslinnosct;

- w miar¢ mozliwosci ograniczanie dzialania do czesci szerokosci koryta;
(<50%)

¢) usuwanie drzew 1 krzewow z dna 1 brzegow:

- preferowac wybiorcze usuwanie tylko pojedynczych drzew, stwarzajacych
zagrozenie dla budowli hydrotechnicznych,

- jezeli w ogole niezbedne, realizowac co najwyzej z jednego brzegu;

- pozostawiac drzewa, ktorych systemy korzeniowe stabilizuja brzeg;

- nie stosowac karczowania;
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usuwac gatunki obce (np. klon jesionolistny), z maksymalnym
pozostawianiem drzew gatunkow rodzimych;

przynajmniej czgsciowe pozostawienie drzew martwych 1 zamierajacych
(nie usuwac takich drzew, jesli nie stwarzaja realnego 1 bezposredniego
zagrozenia),

maksymalne pozostawianie rumoszu drzewnego w korycie cieku (w razie
koniecznosci, stosowac redukcje konaréw drzew powalonych w nurt cieku
zamiast ich calkowitego usuwania);

maksymalne wykorzystanie 1 pozostawienie w rzece pozyskanego drewna,
np. zakotwiczonych pni drzewnych jako deflektorow nurtu
koncentrujacych jego przebieg;

pozostawianie drzew tzw. biocenotycznych, w szczegolnosci drzew

dziuplastych oraz zahubionych 1 wypréchnialych;

d) usuwanie przeszkod naturalnych oraz wynikajacych z dzialalnosci czlowieka:

maksymalne pozostawianie rumoszu drzewnego (ewentualnie, w razie
koniecznosci, stosowac redukcje¢ konaréow drzew powalonych w nurt cieku
zamiast ich calkowitego usuwania), przy pelnym usuwaniu przeszkod
antropogenicznych;

e) zasypywanie 1 zabudowa biologiczna wyrw:

ograniczenie tylko do wyrw stwarzajacych bezposrednie 1 rzeczywiste
zagrozenie dla zabudowy lub elementéw infrastruktury; pozostawianie
pozostalych wyrw bez ingerencji;

stosowanie do zasypywania wyrw materialu mozliwie zblizonego do
naturalnie wystepujacego w brzegach rzeki (np. nie stosowa¢ kamienia);
stosowanie do ewentualnej zabudowy biologicznej tylko gatunkow
wystepujacych naturalnie w sasiedztwie;

rozwazanie, jako alternatywy dla zasypywania wyrw, zastosowania
deflektoréw nurtu z grubego rumoszu drzewnego, odsuwajacych nurt od
erodowanego brzegu;

f) usuwanie zatoréw, namuléw 1 rumoszu:

pozostawianie zroznicowanych przekrojow poprzecznych,
pozostawianie kretej linii najwigkszej glebokosci,

rozwazanie, jako alternatywy dla odmulania, zastosowania deflektoréw
nurtu z grubego rumoszu drzewnego, koncentrujacych nurt,

tylko czesciowe przecinanie 1 udraznianie zatoréw z rumoszu drzewnego,
z pozostawieniem zredukowanych elementéw rumoszu w korycie,

w przypadku odmulania, wybieranie organizméw wodnych z namulow.

29. Jako rozwiazania alternatywne dla PUW nalezy przenalizowac m. in.:
a) Ograniczone utrzymanie wod, polegajace na wykonaniu wylacznie dzialan
najbardziej priorytetowych;
b) Dostosowanie technologii gospodarki rolnej w dolinach rzecznych 1 na uprzednio
zmeliorowanych uzytkach zielonych do wigckszego uwodnienia terenéw;
¢) Renaturyzacje dolin rzecznych i obszaréw zalewowych w dolinach, w celu
przeprowadzenia wod wezbraniowych dolina.

30. Monitoring diagnostyczny 1 operacyjny stanu wod, realizowany w ramach Pafstwowego
Monitoringu Srodowiska, nie bedzie wystarczajacy jako narzedzie monitorowania wplywu
realizacji PUW na stan wod. Monitoring ten oparty jest na obserwacjach w pojedynczych
punktach pomiarowych, wyznaczanych z reguly w zamknieciu zlewni JCWP, a prace
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utrzymaniowe nickoniecznie beda prowadzone wlasnie w tych punktach. Monitoring ten
tylko przypadkowo moze uchwyci¢c wplyw takich prac, gdyby akurat objely one punkt
pomiarowy.

Konieczny jest wigc specjalny monitoring oddzialywania utrzymywania wod na
stan wod. Powinien on polega¢ na ocenie stanu wszystkich elementow biologicznych,
fizykochemicznych 1 hydromorfologicznych w punkcie polozonym na odcinku cieku
objetym pracami, wykonanej przed realizacja dzialania utrzymaniowego, krotko po jedno
realizacji oraz po kilku latach. Monitoringiem takim powinno zosta¢ objete co najmniej
ok. 10% odcinkéw ciekow, na ktorych w PUW zaplanowano dzialania utrzymaniowe,
wybranych losowo z zapewnieniem reprezentatywnego ujecia ciekéw o roznym
charakterze. Metody oceny stanu elementéw biologicznych 1 fizykochemicznych powinny
by¢ przy tym takie same, jak w diagnostycznym 1 operacyjnym monitoringu stanu wod.
Do monitorowania zmian hydromorfologicznych mozna zaleci¢ metod¢ RHS, dobrze
sprawdzajaca sie jako narzedzie terenowej oceny hydromoroflogicznej krotkich odcinkow
ciekow. Monitoring elementow biologicznych stanu wod dostarczy takze danych o
ichtiofaunie, w tym o ewentualnym wystepowaniu cennych i chronionych gatunkéw ryb.

Jako monitoring oddzialywania na réznorodnos¢ biologiczna, proponujemy
dodatkowo:

- objecie wszystkich rzek wlosieczniczikowych (siedlisko 3260), na ktorych

przewidziano prace utrzymaniowe (zarowno w obszarach chronionych, jak 1
poza nimi), kontrolnym monitoringiem stanu siedliska przyrodniczego 3260,
wykonywanym wg metodykl przyjetej dla tego siedliska w Pafstwowym
Monitoringu Srodowiska'', bezpostednio przed, bezpostednio po oraz kilka
lat po wykonaniu prac utrzymaniowych,

- objecie wybranej probki ciekow, na ktorych przewidziano prace utrzymaniowe
(zarébwno w obszarach chronionych, jak 1 poza nimi), monitoringiem trzepali
zielonej, polegajacym na ocenie stanu tych samych stanowisk przed, w rok po,
oraz kﬂka lat po wykonaniu prac utrzymaniowych, z uzyclem metody przyjetej
dla tego gatunku w Padstwowym Monitoringu Srodowiska'?;

- objecie wybranych rzek sredniej wielkosci, na ktorych panuje si¢ prace
utrzymaniowe na odcinku >20 km, monitoringiem populacji zimorodka,
polegajacym na corocznym liczeniu zajetych nor, wg metody zalecanej w
monitoringu ptakéw legowych "’

z powazaniem

do wiadomosct:

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodne;.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

Regionalny Dyrektorzy Ochrony Srodowiska w: Bialymstoku, Bydgoszczy, Katowicach,
Kielcach, Krakowie, Lublinie, Y.odzi, Olsztynie, Rzeszowie 1 Warszawie;

11 Szoszkiewicz K., Gebler D 2012. Nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw (Ranunculion
Sfluitantis). W: Mr6éz W. (red.) Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny, czes¢ druga, ss. 204-217
12 Bernard R. 2010. Trzepla zielona Ophiogomphus ceclilia. W: Makomaska-Juchiewicz M. Monitoring gatunkow
zwierzat. Przewodnik metodyczny, czgs¢ plerwsza, ss. 32-58.

13 Kucharski R. 2015 Zimorodek Aleds atthis. W:Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. Monitoring
ptakéw legowych. Poradnik metodyczny. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, ss. 535-540.
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