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W zwigzku z przedstawionym do konsultacji spolecznych projektem planu utrzymania wod (dalej
PUW) na obszarze RZGW w Szczecinie wraz z projektem prognozy oddzialywania na
srodowisko, przedstawiam ponizej uwagi 1 wnioski Klubu Przyrodnikow.

Rownoczesnie uprzejmie zwracam uwage, ze 10 wrzesnia 2015 r. Dyrektor RZGW

opublikowal obwieszczenie o konsultacjach wskazujac w nim ze konsultowany material jest
umieszczony na stronie www Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ale w rzeczywistosci
projekt PUW zostal tam umieszczony 11 wrzesnia. Wyznaczajac termin wnoszenia uwag do 1
pazdziernika (czyli 20 dni od umozliwienia dostepu do konsultowanego materialu w sposéb
wskazany w obwieszczeniu), Dyrektor RZGW naruszyl wigc wymog art 39 ust 1 pkt 4 ustawy o
dostepie do informacji o srodowisku.

A. Ogolne konkluzje i wnioski w/s projektu PUW oraz relacji mi¢dzy projektem PUW a
prognoza oddziatywania na $rodowisko:

1.

Projekt PUW zostal opracowany jako ,lista zyczen” zarzadzajacych wodami, tj. tres¢
proponowanego PUW jest suma wszystkich odcinkéw rzek, na ktorych zarzadzajacy
wodami zglosili potrzebe wykonywania prac utrzymaniowych. Dla poszczegolnych
odcinkow okreslono wprawdzie priorytety (w skali od 1 do 5 lub od 1 do 3), ale w planie
ujeto nawet odcinki z najnizszym priorytetem. Uderza przy tym olbrzymi rozmiar ujetych
w PUW prac, ktore mialyby obja¢ wigkszos¢ ciekéw na terenie RZGW w Szczecinie.

Nie podjeto zadnej proby selekcejt wstepnie zidentyfikowanych potrzeb wykonania
dzialan utrzymaniowych.

W rezultacie, plan — oprocz dzialan potrzebnych 1 niezbednych — zawiera
dzialania, ktore juz na pierwszy rzut oka sa zbedne 1 szkodliwe - jak np. odmulanie,
usuwanie drzew, usuwanie rumoszu drzewnego na ciekach réwnoczesnie opisywanych
jako “cieki o zupelnie dzikim charakterze, plynace przez tereny Lasow Panstwowych”.

Tak sporzadzony projekt planu podlega obecnie weryfikacji w procedurze
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko.

Jak pokazemy dalej, opracowana prognoza oddzialywania na srodowisko oparta
jest na upraszczajacych zalozeniach metodycznych prowadzacych do systemowego
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zanizenia negatywnych oddzialywan planu na srodowisko. Mimo to, prognoza pokazuje
znaczace oddzialywania wielu przewidywanych dzialan, zarowno na stan wod, jak 1 na
obszary chronione.

Czytelnos¢ prognozy jest obnizona, a jej wymowa zafalszowana, przez nieprawidlowe
uzycie w prognozie terminu ,,znaczace oddzialywania”

W prognozie przyjeto stopniowanie negatywnych oddzialywan jako: brak/ nikome
— male — umiarkowane — istotne — Inacqce.

Terminologia taka wprowadza w blad, gdyz okreslenie ,,0ddziatywanie naczace”
nawigzuje do terminologii dyrektywy siedliskowej, a takze jest uzywane w prawie polskim,
w znaczeniu odmiennym niz to przyjeto w omawianej prognozie. Oddzialywanie
okreslone w prognozie jako ,istotne”, a definiowane np. na str. 41 prognozy jako zrwafte
smniejszente populacyi gatunku Iub arealn siedliska o 1-2% albo istotny wplyw na funkgonalnosé
korytarza ekologicznego, rowniez musialoby by¢ uznane za ,,znaczace” w sensie art 6.3
dyrektywy  siedliskowej. Nawet  oddzialywanie ,umiarkowane”,  oznaczajace
krotkookresowy, ale zauwazalny wplyw negatywny, wymagajacy jednak podejmowania
dzialan minimalizujacych, musialoby w sensie dyrektyw siedliskowej by¢ rozwazane jako
oddzialywanie potencjalnie znaczace, w sensie ze wyrazenie zgody na przedsiewzigcie
wywierajace takie oddzialywanie byloby mozliwe dopiero po zagwarantowaniu, ze
odpowiednie srodki minimalizujace zostana zastosowane.

Podobnie, jesli chodzi o oddzialywanie na stan wod, na str. 76 prognozy
zdefiniowano, ze oddzialywanie okreslane jako ,umiarkowany wplyw” oznacza juz
mozliwe obnigenie stanu lub potencjatu ekologicznego. Oddzialywanie ,istotne” zdefiniowano
wrecz jako gagrosente nieosiqgnieciem lub utratq dobrego stann lub potenciatu ekologicznego. W sensie
Ramowej Dyrektywy Wodnej, juz oddzialywanie ,,umiarkowane” oznacza wigc ryzyko
zabronionego ,,pogorszenia stanu wod”, czyli nieosiagniecia celu srodowiskowego, a wiec
powinno by¢ okreslone jako ,,znaczace”.

W konsekwencji, w tekscie prognozy nalezaloby stosowac skale brak/ nikome —
matle — umiarkowane — istotne — silne, pozostawiajac termin ,,znaczace” do uzycia w takim
znaczeniu, w jakim jest on stosowany w prawie europejskim 1 polskim, tj. obejmujacym co
najmniej oddzialywanie istotne” 1 ,silne”, a niekiedy takze oddzialywanie
,umiarkowane”. Wplynie to takze na interpretacj¢ wynikéw prognozy.

Konkluzje prognozy sa dodatkowo zafalszowane przez wyodrebnienie kategorii
oddzialywania Z/C stanowiacej tylko podzbidr najwyzszej kategotii oddzialywania, a
nastgpnie przyjecie, ze tylko oddzialywania Z/C oznaczaja niezgodnosé z wymogami
ramowej Dyrektyw Wodnej . ,,znaczacy wplyw zagrazajacy celom srodowiskowym”.
Elementem celu srodowiskowego jest takze unikniecie pogorszenia stanu wod, co nalezy
rozumiec jako unikniecie przejscia dowolnego elementu jakosci wod do nizszej klasy lub
kazde obnizenie elementu jakosci w klasie najnizszej. W rzeczywistosci celom
srodowiskowym zagrazaja wigc juz oddzialywania zdefiniowane jako ,,umiarkowane”.

Prognoza musi wigc by¢ odczytana w ten sposob, ze ,,znaczace negatywne
oddzialywania” na stan wod oraz na obszary chronione, to nie tylko te oddzialywania,
ktore sama prognoza okreslila jako ,,znaczace” (1 nie tylko te, ktore prognoza okreslila
jako Z/C) ale takze te, ktore prognoza okreslita jako ,istotne” lub ,,umiatkowane”.
Oznacza to, ze w rzeczywistoscl realizacja PUW wywarlaby masowy znaczaco negatywny
wplyw zaréwno na mozliwos¢ osiagniecia celow srodowiskowych dla wod, jak 1 na
obszary chronione (w tym obszary Natura 2000) — 1 to takze w tzw. ,,wariancie
rekomendowanym”, odpowiadajacym skrajnie optymistycznym zalozeniom, w jaki
sposob PUW mialby by¢ wykonywany.



3. W prognozie rozwazono tzw. ,,wariant inwazyjny” oraz ,,wariant rekomendowany”. Nie
sq to jednak alternatywne formy planu poddawanego ocenie, ani tez alternatywy wobec
rozwigzan przewidzianych w planie. ,,Wariant inwazyjny” oraz ,,wariant rekomendowany”
to w rzeczywistosci rézne sposoby wykonania tego samego planu. Poddawany ocenie
plan utrzymywania wod nie gwarantuje weale, ze bylby wykonywany na sposéb
,tekomendowany”. ,,Wariant rekomendowany” to skrajnie optymistyczne zalozenie, Ze
wykonawcy prac utrzymaniowych dobrowolnie zastosuja  liczne ograniczenia w
sposobach 1 terminach ich wykonywania, podczas gdy ,,wariant inwazyjny” odpowiada
dotychczasowej praktyce business as usual.

Poniewaz prognoza oddzialywania na srodowisko ma na celu oszacowanie ryzyka
dla $rodowiska, czyli ,,najgorszych mozliwych konsekwencji srodowiskowych” realizacji
ocenianego dokumentu, przyja¢ trzeba w tej sytuacji, ze oddzialywanie PUW na
srodowisko okreslone jest przez oddzialywanie tzw. ,,wariantu inwazyjnego”, a nie przez
oddzialywanie ,wariantu rekomendowanego”. Tzw. ,wariant rekomendowany”, tj.
dostosowanie sposobu wykonywania poszczegolnych rodzajow prac utrzymaniowych do
zaproponowanych w prognozie wytycznych, to w rzeczywistosci mozliwe sposoby
minimalizacji negatywnych oddzialywan planu na srodowisko. Nie ma jednak Zzadnej
gwarancjl, ze sposoby te beda rzeczywiscie zastosowane.

4. Biorac powyzsze pod uwagg, juz na podstawie samych ocen zamieszczonych w prognozie
uwazamy, ze przedstawiony projekt planu:

- jest niezgodny z art 114b ust 2 pkt 2 ustawy Prawo Wodne (nie ma gwaranciji,
ze umozliwi osiagnigcie celow srodowiskowych a znaczna czes¢ dzialan
skladajacych si¢ na plan jest sprzeczna z koniecznoscia osiagniecia celow
srodowiskowych);

- umozliwia utrzymywanie wod w sposob niezgodny z art 22 ust 1a Prawa
Wodnego, zdanie konicowe (zawiera dzialania, ktore na pewno przeszkodza,
albo moga przeszkodzi¢ osiagnigciu celow srodowiskowych) ;

- nie moze by¢ przyjety w zwiazku z art 55 ust 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (nie gwarantuje
unikniecia ryzyka znaczaco negatywnego oddzialywania na Nature 2000).

W rzeczywistosci, biorac pod uwage wytknicte dalej uproszczenia w prognozie,
ryzyko negatywnego oddzialywania PUW na stan wod 1 obszary chronione jest jeszcze
wicksze, niz wynikaloby to z prognozy. Nie zmienia to juz jednak przedstawionych wyzej
konkluzji.

W konsekwencji, przedstawiony projekt planu nie moze by¢ przyjety w obecnej
formie 1 powinien by¢ zasadniczo zmodyfikowany, po czym konieczne bedzie ponowne
prognozowanie jego oddzialywania na srodowisko 1 ponowne przeprowadzenie
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko wraz z udzialem spoleczenstwa. W
procesie tym mozna 1 trzeba wykorzysta¢ doswiadczenia z obecnej prognozy, np.:

- dostosowujac fundamentalne zalozenia samego PUW do postulatow
prognozy, dotyczacych m. in. ograniczenia do minimum usuwania roslin
plywajacych 1 korzeniacych si¢ w dnie, wycinki drzew 1 krzewow, usuwania
rumoszu drzewnego, zabudowy wyrw w brzegach 1 usuwania namulow na
ciekach o bardziej naturalnym charakterze, koncentrujac prace utrzymaniowe
na ciekach silnie zmienionych;

- wprowadzajac do samego PUW postulaty prognozy umozliwiajace
ograniczenie negatywnych oddzialywan na srodowisko — w szczegolnosci w
zakresie sposobow 1 terminow (a takze zakresu 1 rozmiaru) usuwania drzew 1
krzewow, udrazniania wod oraz remontow budowli 1 urzadzen;



- rezygnujac z tych prac utrzymaniowych, ktore wg samych zarzadcow wod
maja niski priorytet, a jednoczesnie obarczone sa wysokim ryzykiem
negatywnego oddzialywania na stan wod lub obszary chronione;

- uwzgledniajac w pelni postulat prognozy: ,,nawet dla wariantu
rekomendowanego istnieje pewna liczba zadan, dla ktorych wskazane jest
odstapienie od planowanych prac utrzymaniowych ze wzgledu na ich istotny
negatywny wplyw na stan lub potencjal ekologicznych czesct wod”.

Pomimo przekonania o koniecznosci odrzucenia planu w obecnej postaci 1
opracowania go od nowa, przedstawiamy nizej uwagi szczegolowe do poszczegdlnych
elementow projektu PUW wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko, w celu ich
wykorzystania przy powtornym opracowywaniu PUW.

Prognoza oddzialywania na s$rodowisko stwierdza slusznie na samym wstepie:
sProwadzenie prac utrgymaniowych wiqse sig 3 powagnymi skutkami dla flory i fauny asiedlajace
rzeki, potoki i kanaty objete pos3ezegolnymi kategoriami dziatan. Obecny sposéb planowania tych prac
zaklada utrzymanie ws3ystkich istniejaeych elementow regulagi i urzqdzen hydrotechnicinych oraz;
pryeciwdziatanie spontanicinel renaturyzagi ciekow niegdys uregulowanych. Ponadto daje si¢ zamwazyé
podejscie wskazujaee na role ryek priede wsystkim jako drig s3ybkiego odprowadzenia wid, nie
uwzgledniajqee 3as ich pozostalych istotnych funkei hydrologicznych, wiqzanych 3 retenq korytowq i
dolinowq oraz. spowolnieniem odplywn wod do rzek gltownych. Catlkowicie pomijana pry tym jest takse
rola rek jako siedlisk roslin i Jwierzat oraz korytarsy migragi wielu gatunkow, w tym sezegoinie ryb
dwnsrodowiskowych. W prypadkn naturalnych rek i strumieni, plynqeych przez, tereny lesne, bagienne
7 ekstensywnie ngytkowane rolniczo prowadzenie prac utryymaniowych nalesy ogranicyé do niezbednego
minimum, poniewas, naturalne ekosystemy reczne nie wymagajq ingerendgji cxlowieka dla prawidfowego
Sfunkejonowania. Dzialania podejmowane na tego typu ciekach powinny dotye3)é jedynie konserwacgi i
sabezpieczenia trwalych elementow infrastruktury, jak budowle hydrotechniczne o istotnym i nadal
aktualnym nacentn, mosty cgy prepusty drogowe. Natomiast ingerengia w naturalne procesy korylowe
tych rek, w tym s3exegolnie usuwanie roslin plywajacych i koreniqeych sig w dnie, wycinka drew i
krzewdw oraz, usuwanie rumos3u drewnego a takse abudowa wyrw w bregach i usuwanie namntow
powinny byé ograniczone do wyjatkowych pryypadkow, kiedy istnigiacy stan recywiscie agraia
wasnym interesom spotecznym’.

Wskaza¢ tu trzeba wyraznie, ze plan, ktorego dotyczy prognoza, popelnia
wszystkie bledy, ktore — zgodnie z tym wstepnym akapitem prognozy — mozna popelnic
przy planowaniu i realizacji prac utrzymaniowych, a ktore beda skutkowac zbednym
negatywnym oddzialywaniem na srodowisko.

Z zalacznikow 1 1 3 projektu PUW wynika, ze PUW zaklada utrzymanie
wszystkich  istniejacych  elementéw  regulacji 1 urzadzen  hydrotechnicznych,
przeclwdzmlanle procesom renaturyzac]l ciekow niegdys uregulowanych (procesy te
wyrazaja si¢ m. in. w erozji bocznej 1 akumulacji, rozroscie roslinnosci, naturalnej
dynamiczne rumoszy drzewnego w korytach ciekow); planuje takze dzialania
utrzymaniowe na naturalnych ciekach plynacych przez tereny lesne lub bagienne (nawet w
samym planie opisanych jako cieki o dzikim charakterze w lasach), masowo a nie tylko
wyjatkowo przewiduje usuwanie roslin plywajacych 1 korzeniacych si¢ w dnie, wycinke
drzew 1 krzewow oraz usuwanie rumoszu drzewnego a takze zabudowe wyrw w brzegach
1 usuwanie namulow.

Wymaga to jasnego stwierdzenia w prognozie.

Rownoczesnie, konkluzja ta powinna sta¢ sie przeslanka do zasadniczej
modyfikacji 1 weryfikacji tresci projektu PUW, tak by dostosowa¢ go do wskazac
prognozy. Wymaga to usuni¢cia z projektu PUW licznych dzialan stojacych w
sprzecznoscl z wyrazona wyzej oceng — w szczegolnosci niemal automatycznie powinny
zosta¢ usuniete z PUW wszystkie dzialania o niskim priorytecie, a obciazone wysokim
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ryzykiem srodowiskowym (np. zlokalizowane na obszarach chronionych oraz na ciekach
o naturalnym lub silnie unaturalniajacym si¢ charakterze).

Przeprowadzona w ramach prognozy ,,ocena zasadnosci hydrotechnicznej” (budzaca
zreszta pewne watpliwosci metodyczne, wskazane nizej) nie zostala przeprowadzona dla
wszystkich proponowanych dzialan, a tylko dla dzialan o wysokich priorytetach. Tym
samym, ocenie takiej nie zostal poddany caly plan, a tylko jego czesc.

Mozna tymczasem oczekiwaé, ze wsrdod dzialan o nizszych priorytetach
znalazloby si¢ wiele dzialan niezasadnych lub tylko ,,srednio zasadniczych”. Wydaje sig,
ze w obecnym projekcie PUW zarzadzajacy ciekami wiele dzialan umiescili nadmiarowo,
zdajac sobie sprawe z ich niewielkiej zasadnosci i1 dlatego nie wskazujac ich jako
priorytety. Dzialania te sa jednak takze elementami przedstawionego projektu PUW 1
obciazaja jego oceng srodowiskowa.

Whnosimy, by analizie zasadnosci hydrotechnicznej poddac¢ wszystkie dzialania
przewidywane w PUW (jezeli juz tylko z hydrotechnicznego punktu widzenia nie sa
zasadne, to nie ma przeciez zadnych powodéw by planowac ich realizacje) — a nastepnie
by usuna¢ z PUW te dzialania, ktore okaza si¢ niezasadne oraz dzialania ktore sa tylko
»Srednio zasadne”, a przy tym obcigzajace Srodowiskowo. Natomiast wsrod dzialan
hydrotechnicznej ,,zasadnych” konieczna bedzie mndywidualna selekcja, bioraca z jednej
strony pod uwage zasadnos¢ hydrotechniczna, a z drugiej — konsekwencje dla srodowiska.

Sama metoda oceny zasadnosci  hydrotechnicznej wymaga  jeszcze
doprecyzowania, co podnosimy w dalszych uwagach.

B. Uwagi do projektu rozporzadzenia wraz z zatacznikami:

7.

Zalaczniki powinny by¢ jednolite, a nie podzielone na odrebne tabele o r6znej strukturze,
odpowiadajace réznym zarzadcom wod.

W obecnej wersji PUW istnieja nieuzasadnione réznice w strukturze 1 w sposobie
wypelnienia tabel dostarczonych przez roznych zarzadcow wod, a stanowiacych czesci
tego samego zalacznika.

Np. w zalaczniku nr 1 RZGW w Szczecinie oraz lubuski 1 pomorski ZMiUW
lubuski 1 pomorski posluguja si¢ ,katalogiem zagrozen” (zob. nizej), podczas gdy
Z/ZMiUW zachodniopomorski nie odwoluje si¢ do tego katalogu, a zamieszcza tylko opis
wzagrozen”. W czesct RZGW nie zamieszczono opisowe] ,identyfikacji zagrozen” (za
»identyfikacje¢” uznano wskazanie typow zagrozen z przyjetego katalogu, co nie wydaje si¢
wystarczajace), podczas gdy w czesciach WZMiUW identyfikacja zagrozen jest opisowa.

Konieczno$¢ w/w poprawek wynika z zasad techniki prawodawczej, poniewaz sa
one niezbedne dla zrozumialosci planu — w przectwnym razie, zgodnie z zasada
racjonalnosci ustawodawcy, roznice ujecia musialyby by¢ interpretowane jako majace
znaczenie prawne. Poniewaz PUW ma by¢ ustanowiony jako akt prawa miejscowego, jego
tres¢ musi by¢ zgodna z zasadami techniki prawodawcze;.

Podany w zalaczniku 1 ,,priorytet” lepiej byloby okresli¢ jako ,,ranga zagrozenia” (ten
zalacznik opisuje zagrozenia, a nie plany prac — niezrozumiale i niepoprawne jezykowo
jest mowienie o ,,priorytecie zagrozenia”!). Samo zamieszczenie tej informacji jest jednak
sluszne 1 zasadne — jest to wazny element ,,identyfikacji zagrozenia”. W zalaczniku musi
jednak znalez¢ si¢ opis, co oznaczaja poszczegélne cyfry (inaczej uzytkownik aktu
prawnego nie wie, ile stopni ma skala, ani czy 1 to zagrozenie najpowazniejsze, czy
najmniej powazne). Ponadto, skala cyfrowa musi by¢ ujednolicona dla poszczegolnych
zarzadcow wod, a z prognozy oddzialywania na srodowisko wynika, Ze w obecnym
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projekcie wcale tak nie jest (tj. ze zastosowano inna skal¢ priorytetéw dla RZGW, a inna
dla WZMiUW).

Konieczno$¢ w/w poprawek wynika z zasad techniki prawodawczej, poniewaz sa
one niezbedne dla zrozumialosci planu. Poniewaz PUW ma by¢ ustanowiony jako akt
prawa miejscowego, jego tres¢ musi by¢ zgodna z zasadami techniki prawodawczej.

9. Nie jest dla nas jasne, co oznacza podany w zalaczniku 1 ,kilometraz administratora”?
Czy podano tu caly kilometraz danego cieku znajdujacy si¢ w zarzadzie odpowiedniej
jednostki, czy tez kilometraz odcinka na ktérym wystepuja ,,zagrozenia”/potrzeby
utrzymania (co jednak podane jest dalej w osobnych kolumnach)? Wymaga to wyjasnienia
w glowece tabell.

Koniecznos¢ w/w poprawek wynika z zasad techniki prawodawczej, poniewaz sa
one niezbedne dla zrozumialosci planu. Poniewaz PUW ma by¢ ustanowiony jako akt
prawa miejscowego, jego tres¢ musi by¢ zgodna z zasadami techniki prawodawcze;.

10. Konieczne jest wskazanie zrodla uzytego kilometrazu rzek, tak by dla kazdego
korzystajacego z planu byla mozliwa jednoznaczna identyfikacja, o jaka rzeke 1 o jaki jej
odcinek chodzi. Niedopuszczalne jest tu odwolywanie si¢ do enigmatycznego
,kilometrazu administratora” bez jednoznacznego wskazania zrédla referencyjnego.
Zrédlo referencyjne musi byé przy tym dostepne publicznie, tj. nalezy przynajmnie]
zagwarantowac, ze bedzie niezwlocznie udostepnione kazdemu zainteresowanemu na
kazde zyczenie.

Sugerujemy, by poslugiwac si¢ kilometrazem z MPHP, jako spojnego zrodla
informacji o sieci hydrograficznej Polski. Obecnie zastosowany w projekcie kilometraz
poszczegolnych rzek nie wydaje si¢ zgodny z tym zrédlem. Najprawdopodobniej
stosowany jest kilometraz przyjety przez poszczegolne WZMiUW, ktory nie jest zgodny z
kilometrazem MPHP 1 w ogole nie ma podstawy w zadnym powszechnie dostepnym
zrodle.

Podobnie, sugerujemy by w pierwszej kolejnosci zastosowac nazwy ciekow
wedlug MPHP, jako spojnego zrodla informacji o sieci hydrograficznej Polski
Zastosowanie ,,zwyczajowych” nazw ciekéw powinno by¢ ograniczone do ciekow nie
ujetych lub nie nazwanych w MPHP 1 powinno by¢ kazdorazowo wyraznie zaznaczone w
planie, wraz z odwolaniem do zrédla referencyjnego.

Poniewaz PUW ma by¢ ustanowiony jako akt prawa miejscowego, jego tres¢ musi
by¢ zgodna z zasadami techniki prawodawczej. Zasady te bezwzglednie wymagaja, by
tres¢ aktu prawnego byla jednoznaczna 1 mozliwa do zrozumienia dla kazdego
zainteresowanego. Dyrektor RZGW musi zagwarantowac, by kazdy — takze nie majac
dostepu do ,,wiedzy zwyczajowej” ani do dokumentacji wewnetrznych poszczegdlnych
WZMiUW — mial mozliwos¢ identyfikacji, gdzie znajdujq si¢ odcinki rzek wskazane jako
»zagrozone” 1 wskazane do wykonywania prac utrzymaniowych.

11. W zalaczniku 1 RZGW w Szczecinie oraz lubuski 1 pomorski WZMiUW postuzyly sie
katalogiem typow ,,zagrozen” dla przeplywu wod lub splywu lodow. Zachodniopomorski
ZMiUW nie podal takich typéw zagrozen w zalaczniku nr 1, ale posluzyl si¢ takimi
samymi typami zagroze w zalaczniku nr 2!

LW przypadku ZZMiUW w Szczecinie nie jest jasne, czy podane w zalaczniku IT (w katalogu budowli 1 urzadzen
waznych dla zarzadzania wodami) kategorie zagrozen dotycza rzeczywiscie zagrozen dla budowli 1 urzadzen
(wowczas s3 umieszczone w prawidlowym zalaczniku ale niekiedy budza zasadnicze watpliwosci, np. w jaki sposéb
rozwoj roslinnosci w korycie cieku moze zagrozi¢ jazom lub opaskom brzegowym?), czy tez raczej podane tu zostaly
typy zagrozen wystepujacych na calych, wymienionych tu odcinkach rzek (woéwczas powinny zostac ujete w
zalaczniku 1, a nie 2).



Niektore zjawiska, wymienione w tym katalogu jako zagrozenia, sq normalnymi 1
naturalnymi zjawiskami hydromoroflogicznymi, typowymi dla geoekosystemu rzecznego
1 stanowigcymi przejawy ksztaltowania si¢ rownowag hydrodynamicznej rzeki. Dla kazdej
rzeki typowa jest erozja denna 1 brzegowa, akumulacja materialu wleczonego, jak réwniez
rozwoj roslinnosci na brzegach 1 w korycie rzeki. Normalnym zjawiskiem ekologicznym
jest tez przewracanie si¢ drzew do rzeki 1 wystegpowanie w wodach tzw. rumoszu
drzewnego. Co wigcej, to wlasnie te zjawiska tworza siedliska koryta rzecznego 1 sa
konieczne, by elementy biologiczne w rzece mogly osiagna¢ dobry stan.

Nietrafne wydaje si¢ wigc automatyczne traktowanie takich zjawisk jako
»zagrozen”. Moga one, ale nie musza, staC si¢ zagrozeniami dopiero w zestawieniu z
okreslonym uzytkowaniem lub zabudowa terenéw w dolinie rzecznej, tj. dopiero
woweczas, gdy zjawiska te beda wplywac na przeplyw wod lub splyw lodéw taki sposéb,
ze woda lub 16d stwarzaja ryzyko negatywnego oddzialywania na jakies konkretne
elementy zagospodarowania. Nie powinny by¢ jednak traktowane jako zagrozenia, gdy
wystepuja np. wsrod nieuzytkow lub terenow lesnych.

Uzyte w delegacji ustawowej pojecie ,,zagrozenia dla przeplywu wod lub splywu
lodéw” powinno by¢ interpretowane jako ,,czynniki tak wplywajace na przeplyw wod lub
splyw lodow, ze stwarza on zagrozenie dla okreslonych wartodci, przyrodniczych,
spolecznych lub gospodarczych”. Sam przeplyw wody ani splyw lodow nie jest samoistna
wartoscia, ktoéra powinna by¢ chroniona 1 moze by¢ ,zagrozona”. Np. lokalne
spowolnienie przeplywu wody w wyniku wystgpowania przemialow, namulisk 1 rumoszu
drzewnego w korycie moze byc¢ wrecz korzystne dla ochrony przeciwpowodziowej
terenow ponizej, spowalniajac odplyw ze zlewni 1 umozliwiajac unikniecie kumulowania
si¢ poszczegolnych odplywow zlewniowych w ciekach ponize;.

Proponujemy w  konsekwencji, by zmodyfikowa¢ katalog zagrozen,
przeredagowujac go w nastepujacy sposob:

- erozja denna 1 brzegowa (w tym osunigcia skarp) jesli powoduje zagrozenie dla
zlokalizowanej w korytach ciekow 1w ich sasiedztwie zabudowy, w tym np. dla
zabudowy regulacyjnej, budynkow mieszkalnych 1 gospodarczych, mostow,
przepustow, drog, infrastruktury technicznej (gaz, woda, kanalizacja, sieci
energetyczne, itp.’;

- akumulacja materialu wleczonego (zwir 1 piasek odkladajacy si¢ w odcinkach ciekow o
mniejszej predkosci przeplywu) jesli powoduje zatory skutkujace zagrozeniem dla
mostéw, przepustow 1 istniejacych budowli regulacyjnych lub powodujaca wzmozone
niebezpieczenstwo powodzi na terenach zurbanizowanych3 R

- zarastanie koryta cieku roslinnoscia korzeniaca si¢ w dnie 1 brzegach, zmniejszajace
przepustowosc koryta na skale powodujaca wzmozone niebezpieczenstwo powodzi
na terenach zurbanizowanych lub uniemozliwiajaca funkcjonowanie powigzanych
urzadzen melioracyjnych;

- zarastanie brzegéw krzakami 1 drzewami zmniejszajace przepustowos¢ koryta na skale
powodujaca wzmozone niebezpieczenstwo powodzi na terenach zurbanizowanych
lub uniemozliwiajaca funkcjonowanie powiazanych urzadzen melioracyjnych;

2 Tj. zagrozeniem jest tylko taka erozja, ktora powoduje zagrozenie dla infrastruktury. Samo wywracanie si¢ drzew
rosnacych w linii brzegowej oraz ich wplyw na ksztaltowanie nurtu nie powinny by¢ traktowane jako ,,zagrozenie”, a
jako normalny i naturalny proces geoekologiczny — ktéry moze stal si¢ zagrozeniem dopiero wowczas, gdy
zagrozilby infrastrukturze. Identyfikacja zagrozenia powinna wskazywal, jaka konkretnie infrastruktura jest
zagrozona. Na terenach niezabudowanych 1 niezurbanizowanych procesy erozyjne, w tym bedace ich skutkiem
migracje koryt rzecznych, powinny by¢ akceptowane jako normalne zjawisko, a nie traktowane jako ,,zagrozenie”.

3 'Tj. zagrozeniem jest tylko taka akumulacja osadow, ktora zagraza mostom, przepustom, obiektom regulacyjnym lub
podwyzsza ryzyko powodzi na terenie zurbanizowanym. Identyfikacja zagrozenia powinna konkretnie wskazywac
zagrozone obiekty 1 tereny.



- niewlasciwe zagospodarowanie 1 korzystanie z terenow przylegajacych do wod,
podwyzszajace ryzyko powstawania zatoréw z unoszonych przez wody elementow
bedacych wynikiem dzialalnosci czlowieka (np. palety, bale slomy);

- infrastruktura techniczna zle zaprojektowana lub wykonana, ograniczajaca przeplyw
wod wezbraniowych (mostki, przepusty, kladki itp.);

- tamy bobrowe oraz nory dzikich zwierzat powodujace podtapianie terenow
zurbanizowanych lub intensywnie uzytkowanych lub ograniczajace funkcjonalnosc
budowli 1 urzadzen znaczacych dla zarzadzania wodami’;

- inne’.

Odpowiednio nalezy zweryfikowac¢ identyfikacje odcinkéw ,,zagrozonych” (por. tez

nastepny punkt).

Ponadto, nalezy uzupelni¢c w kazdej pozycji ,identyfikacje zagrozen” przez
indywidualne, opisowe wskazanie, dlaczego w/w  zjawiska ekologiczne i
hydromorfologiczne uznano w przypadku konkretnego odcinka konkretnej rzeki za
»zagrozenia”, a w szczegolnosci - co konkretnie jest zagrozone. Niewystarczajace jest
ogodlne wskazanie pod tabela, jakim elementom moga zagraza¢ poszczegélne zjawiska,
gdyz nie wiadomo, gdyz nie wiadomo, ktore z tych elementéw wystepuja na wskazanych
odcinkach rzek. Tj. strukture tabeli stanowiacej zalacznik 1 nalezaloby dostosowac do
struktury tabel przedstawionych przez pomorski 1 lubuski ZMiUW.

12. Merytoryczna identyfikacja zagrozen w roznych pozycjach ma rézng jakosc. W niektorych
przypadkach przedstawione syntetyczne uzasadnienia sa logiczne 1 sensowne. Jednak, w
wielu innych przypadkach przedstawiona identyfikacja zagrozen nasuwa powazne
watpliwoscl, a powtarzalnos¢ niektorych sytuacji sprawia, ze jest to blad o charakterze
systemowym. W szczegolnosci, powtarzaja si¢ nastepujace przypadki:

a) Identyfikacja zagrozen w przypadkach, w ktorych naturalny przeplyw wod 1
naturalne procesy hydromorfologiczne niczemu nie zagrazaja — np.
identyfikowanie zagrozen z réwnoczesnym podaniem informacji ,,ciek
calkowicie w stanie dzikim. przeplywa przez tereny ALP”

b) Jako zagrozenie wskazuje si¢ naturalny charakter koryta i obecnos¢ w nim
rumoszu drzewnego (rzekomych ,,zatoré6w”) na odcinkach, na ktorych
zjawiska te nie majg znaczaco negatywnego wplyw na przylegle uzytki — np.
sasiadujacych z nieuzytkami lub lasami, np. gdy jako identyfikacje zagrozenia
wskazano ,,Koryto w zupelnie dzikim stanie na terenie lesnym”;

¢) Kazde wystgpowanie wywrotéw drzew, rumoszu drzewnego w nurcie jest
okreslane jako ,,zatory”. W rzeczywistosci w wigkszosci przypadkow wywroty
drzew w nurcie maja niewielki wplyw na przeplyw wéd’; tylko w niektérych
przypadkach sa one powodem tworzenia si¢ zatorow rzeczywiscie
ograniczajacych przeplyw 1 powodujacych lokalne podpi¢trzania poziomu
wody;

d) Samo silne zarosnigcie cieku, porosnigcie brzegow przez drzewa 1 krzaki,
wystepowanie rzekomych ,,zatorow” ze zwalonych drzew, sa wskazywane jako
,»zagrozenie”, bez jakiegokolwiek wskazania, dla jakich funkcji spolecznych
lub gospodarczych jest to niekorzystne;

e) Jako przeslanke zagrozenia wskazuje si¢ ,,koryto nieregularne 1 krete”;

4 Identyfikacja zagrozenia wymaga m. in. wskazania terenéw podtapianych, odpowiednich budowli 1 urzadzen
Konieczny jest opis zagrozenia w ramach jego identyfikacji

6 W niektorych obszarach chronionych, np. w rezerwatach przyrody lub w (polozonym w sasiednim regionie

wodnym Warty) Drawiefiskim Parku Narodowym drzewa powalone w nurt rzeki nie sa w ogdéle usuwane, a mimo to

nie wystepuja zadne istotne utrudnienia przeplywu wod).

8



13.

g
h)

Utrudnienia odplywu sq wskazywane jako przyczyna... wzrostu populacji
barszczu sosnkowskiego (co jest niezgodne z wiedza o biologii tego gatunku;
w szczegolnosci nie da sie go zwalczy¢ przez zwykle koszenie),

Jako zagrozenie wskazywane jest ,,utrudnienie odplywu wody z jeziora”;
Jako zagrozenie wskazuje si¢ ,,nadmiar wod na uzytkach lesnych” ,,nadmiar
wod na terenie Lasow Panstwowych”, , podtapianie 1 zalewanie gruntow
lesnych” — podczas gdy wspolczesne lesnictwo zaklada dostosowanie
gospodarki lesnej do naturalnego uwilgotnienia siedlisk a nie odwrotnie,
przyjmujac istnienie bagien 1 siedlisk bagiennych w lasach oraz retencje wody
w lasach za zjawiska pozytywne;

Jako zagrozenie wskazywana jest sama ,,mozliwos¢ wystapienia rolnikow o
odszkodowania”, bez wskazania na czym konkretnie polega niekorzystny
wplyw zagrozen na gospodarke rolna, takze w przypadkach naturalnych lak
zalewowych;

Niektore zamieszczone w tabeli ,,wystepowania zagrozen” odcinki ciekow
pozostawione sa bez zadnego komentarza ani innej informacji identyfikujacej
zagrozenie, albo z komentarzem, ze ,,konserwacja na tym odcinku nie jest
potrzebna” (mimo to niektérym z nich nadano 5, czyli najwyzszy priorytet);
Nie jest jasne, w jaki sposob ,,brak konserwacji moze doprowadzi¢ do
uszkodzenia obiektow infrastruktury transportowej” — brak informacji jakich
obiektow to dotyczy 1 jakie konkretnie zjawiska im zagrazaja;

Jako identyfikacje zagrozenia podano ,,brak normatywnego nachylenia skarp”;
Stwierdza si¢ Ze ,,utrzymanie rzeki w nalezytym stanie ma wplyw na
bezpieczenstwo powodziowe miasta” dla odcinka rzeki powyzej rzeczonego
miasta;

Naturalna dynamika polaczenia jeziora przybrzeznego z morzem, w tym
migracje koryta w obrebie plazy morskiej, wskazywana jest jako zagrozenie;
W identyfikacji zagrozenia wskazano ,,na odplyw wod z terenéw
zurbanizowanych miasta”, a rzeczone miasto polozone jest ponizej
wskazanego odcinka rzeki;

Jako identyfikacje zagrozenia wskazano tylko ,,obowiazki wynikajace z art 22
Prawa Wodnego”;

Jako identyfikacja zagrozenia wskazywane jest ,,nadmierne uwilgotnienie
teren6éw torfowych” (podczas gdy pelne uwodnienie profilu gleby torfowej, az
do powierzchni gruntu, jest jedynym sposobem zabezpieczenia torfow przed
murszeniem);

jako identyfikacja zagrozenia podane sa utrudnienia odplywu z terenéw
rolniczych, a identyfikowane jest ono na ok. 15km odcinku rzeki plynacej z
duzym spadkiem wylacznie przez tereny lesne;

W konsekwencji, uwazamy ze zalacznik 1 wymaga w calosci krytycznego przegladu 1
przerobienia — tak, by pozostaly w nim tylko te odcinki rzek, na ktorych zagrozenia sa
bezposrednie, realne 1 rzeczywiscie istotne. Z ujecia w nim wielu pozycji nalezy
zrezygnowac (co powinno tez skutkowac rezygnacja z prac utrzymaniowych w zalaczniku
3). Sugerujemy, by w ogodle pozostawi¢ tu (1 w calym planie) tylko naprawde istotne

odcinki, j.

te o najwyzszych priorytetach.

W zalaczniku 1 przyjeto podejscie polegajace na wymienianiu tu calych stosunkowo
dlugich odcinkéw rzek, wlaczajac do tej samej pozycji, oprocz odcinkéw na terenach
rolnych, takze odcinki biegnace w terenach lesnych lub wsréd nieuzytkéw. Na takich
odcinkach naturalna dynamika koryt rzecznych, rozwdj rodlinnosci na brzegach 1 w
korytach, czy naturalna dynamika rumoszu drzewnego w korycie nie zagrazaja zadnym
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14.

15.

16.

istotnym funkcjom spolecznym ani gospodarczym, nie powinny by¢ wigc identyfikowane
jako zagrozenie. Zazwyczaj pozostawienie na takich odcinkach naturalnego przeplywu
wod 1 naturalnych proceséw hydromorfologicznych nie stanowi tez zadnego istotnego
zagrozenia dla odplywu wéd z odcinkéw polozonych powyzej.

Uwazamy, ze zalacznik 1 wymaga w calodci krytycznego przegladu, w wyniku
ktorego nalezy dokladniej wydzielic odcinki z zagrozeniami — tak, by byly to rzeczywiscie
odcinki, na ktorych naturalny przeplyw wod lub splyw lodow (uwarunkowany
naturalnymi czynnikami hydromoroflogicznymi) moze istotnie negatywnie oddzialywac
na konkretne funkcje spoleczno-gospodarcze terenow.

Konstrukcja zalacznika 2 jest niezrozumiala, zwlaszcza w czesciach dotyczacych wzmiuw.
Ten zalagcznik ma by¢ katalogiem budowli regulacyjnych 1 urzadzen istotnych dla
zarzadzania wodami. Tymczasem, wiele pozycji tabeli opisuje odcinki rzek, dla ktorych
nie wskazano zadnych budowli ani urzadzen.

Niezrozumiale jest tez, co oznacza w tym zalaczniku ,,priorytet zadania”. Chodzi
tu chyba raczej o ocene znaczenia danej budowli lub urzadzenia dla zarzadzania wodami.
W zalaczniku musi jednak znalezé si¢ opis, co oznaczaja poszczegdlne cyfry (inaczej
uzytkownik aktu prawnego nie wie, ile stopni ma skala, ani czy 1 to ranga najwyzsza czy
najnizsza). Ponadto, skala cyfrowa musi by¢ ujednolicona dla poszczegdlnych zarzadcow
wod, a z prognozy oddzialywania na srodowisko wynika, ze w obecnym projekcie wcale
tak nie jest (4. ze zastosowano inng skalg priorytetow dla RZGW, a inng dla WZMiUW).

Konieczno$¢ w/w poprawek wynika z zasad techniki prawodawczej, poniewaz sa
one niezbedne dla zrozumialosci planu. Poniewaz PUW ma by¢ ustanowiony jako akt
prawa miejscowego, jego tres¢ musi by¢ zgodna z zasadami techniki prawodawczej.

W zalaczniku 3 podano “priorytet” wykonania dzialan. Must jednak znalez¢ si¢ tu opis, co
oznaczajg poszczegolne cyfry (inaczej uzytkownik aktu prawnego nie wie, ile stopni ma
skala, ani czy 1 to zagrozenie najpowazniejsze, czy najmniej powazne). Ponadto, skala
cyfrowa musi by¢ ujednolicona dla poszczegolnych zarzadcéw wod, a z prognozy
oddzialywania na srodowisko wynika, ze w obecnym projekcie wcale tak nie jest (tj. ze
zastosowano inng skale priorytetéw dla RZGW, a inng dla WZMiUW).

Koniecznos¢ w/w poprawek wynika z zasad techniki prawodawczej, poniewaz sa
one niezbedne dla zrozumialosci planu. Poniewaz PUW ma by¢ ustanowiony jako akt
prawa miejscowego, jego tres¢ musi by¢ zgodna z zasadami techniki prawodawczej.

W zalaczniku 3, w wykazze planowanych dziatas o ktorych mowa w art. 22 ust. 1b Prawa Wodnego,
proponujemy odrebnie wykazywac dzialania, ktére wprawdzie sq wymienione w jednym
punkcie cytowanego przepisu Prawa Wodnego, ale r6znia si¢ istotnie swoim charakterem
1 oddzialywaniem na srodowisko. W szczegolnosci:

- w ramach pkt 4 proponujemy wydzieli¢c odrebnie:

a) usuwanie przeszkod wynikajacych z dzialalnosci czlowieka (co jest dzialaniem
interwencyjnym o pozytywnym oddzialywaniu na srodowisko);

b) usuwanie naturalnego rumoszu drzewnego (co jest dzialaniem niekorzystnym
dla srodowiska, ze wzgledu na duza role ekologiczna, jaka naturalny rumosz
drzewny odgrywa w srodowisku wodnym — nie zawsze powinno wiec by¢
podejmowane, zwlaszcza ze wplyw drzew zwalonych w nurt rzeki na
przeplywy 1 stany wod jest mniejszy, niz si¢ to na ogol przypuszcza,
przynajmniej dopoty takie drzewa nie utworza zatorow);

- w ramach pkt 6 proponujemy wydzieli¢ odr¢bnie:

a) usuwanie zatorow (co z zalozenia powinno mie¢ charakter punktowej

interwencji podejmowane] tylko w przypadku powstania zatoru, tj. takiego
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17.

nagromadzenia materii naturalnej lub antropogenicznej, ktore wyraznie 1
znaczaco blokuje przeplyw cieku, powodujac podpictrzenie jego poziomu —
takie interwencje sq nieprzewidywalne 1 nagle, trudno zanegowac ich
koniecznosc)

b) usuwanie namuléw i1 rumoszu (co ma charakter planowego dzialania
,»profilaktycznego” w aspekcie zapewniania przeplywu wod, ale o wysokim
ryzyku negatywnego oddzialywania na srodowisko — zasadnos¢ takich dzialan
powinna zaleze¢ od bilansu potencjalnych strat 1 korzysci, w tym
srodowiskowych, na konkretnym odcinku rzeki).

W przypadku wielu odcinkéw rzek, usuwanie przeszkoéd antropogenicznych oraz
usuwanie zatorow jest do przyjecia ze srodowiskowego punktu widzenia, podczas gdy
usuwanie rumoszu drzewnego, czy odmulanie, to dzialania bardzo silnie wplywajace na
stan wod 1 na réznorodnos¢ biologiczna, 1 dlatego bardzo watpliwe. Dopoki plan nie
wskazuje, ktore z tych dzialan maja by¢ wykonane, dopéty trudno jest prawidlowo
oceni¢ jego oddzialywanie na srodowisko 1 zasadnos¢ proponowanych prac.

W zalaczniku nr 3 praktycznie nie spelniono wymogu ustawowego co do uzasadnienia
koniecznosct wykonania robot. W odpowiedniej kolumnie zalacznika zamieszczano tylko
zdawkowe 1 ogodlne wpisy, jednakowe dla wszystkich odcinkéw wod danego
administratora, nawet gdy zakresy planowanych prac sa odmienne.

Dla wod RZGW jedynym uzasadnieniem dla prac na wszystkich odcinkach Odry
jest utrzymanie majatkn RZGW, realizaga zadar  statutowych, wutr3ymanie Zeglngz, ochrona
przeciwpowodziowa’. Dla  trzech mniejszych ciekéw w  zarzadzie RZGW  jedynym
uzasadnieniem prac utrzymaniowych jest , utr3ymanie majatkn RZGW, dziatalnosé statutowa’,
z czego wynikaloby, ze wykonywanie takich prac RZGW traktuje jako cel sam w sobie.

Wszystkie pozycje Zachodniopomorskiego ZMiUW uzasadnione sa jednakowo:
wUtrzymanie w sprawnosci technicine r3ek i kanalow wraz 3 budowlami hydrotechnicznymi pozwols
sapewnic wymagany poziom bepiecernistwa terenow narazonych na lokalne podtopienia, dziatante
powodzi, splyw wielkich wod orazy lodow. dziatania majq na celn polepszenie dolnosci produkcyjnes
leby, ntatwienie jej uprawy. Zaniechanie diataii mose w pr3ysylose skutkowal roszezeniani
odszkodowaweymi w stosunku do Skarbu Paristwa. Ochrona terendw wykorgystywanych rolniczo pred
Stratami Jwiqanymi 3 niszegyeielskq dyiatalnosciq bobrow”. Takie uniwersalne uzasadnienie nie
pasuje jednak do odpowiednich ciekéw 1 Swiadezy raczej, ze analizy rzeczywistych potrzeb
prac utrzymaniowych nie przeprowadzono. Inaczej nie wskazywano by przeciez
koniecznosci ochrony przed bobrami na ciekach, na ktorych nie wskazano zagrozenia od
bobréw, nie pisano by o zagrozeniach od splywu lodéw na malych ciekach, nie
powolywano by si¢ na uprawe gleby w przypadku ciekow na terenach lesnych.

W lubuskim ZMIUW zastosowano kilka wariantow uzasadnienia, jednak rowniez
slabo dostosowanych do konkretnych, indywidualnych przypadkow na poszczegolnych
odcinkach ciekow.

W pomorskim ZMiUW wszystkie prace uzasadniono jednakowo ,poprawa stanu
bezpieczeristwa powodziowego oraz, polepszente dolnosci produkcyines gleby i utatwienie jej uprawy” —
nawet tam, gdzie wczesnie) w zalaczniku 1 zidentyfikowano ,,Ciek calkowicie w stanie
dzikinm, preplywa przes: tereny lesne ALP”!

Naszym zdaniem uzasadnienia koniecznosci wykonania prac sa jednym z
najwazniejszych elementéow planu. Powinny one rzeczowo przekonywac, ze wykonanie
okreslonych dzialan utrzymaniowych jest na danym, konkretnym odcinku, rzeczywiscie
potrzebne. W tym celu uzasadnienia powinny by¢ uzupelnione 1 rozwinigte, tak by — przy
zachowaniu zwi¢zlosci — informowaly, jakim istotnym wartosciom srodowiskowym,
spolecznym lub gospodarczym maja sluzy¢ poszczegolne prace na konkretnych
odcinkach. W miare mozliwosci uzasadnienie powinno odwolywac si¢ do danych
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losciowych, np. do powierzchni uzytkow zielonych, ktérych odwodnienie zalezy od
danego odcinka cieku.

18. Generalnie brak jest wymaganej ustawa informacji o spodziewanych efektach realizacjt
planowanych prac utrzymaniowych. Tylko w czesci zalacznika 3 przygotowanej przez
lubuski ZMiUW znalazl si¢ ten element, ale opis spodziewanych efektéw nie zostal
zindywidualizowany dla poszczegolnych odcinkow, lecz wykorzystuje kilka wariantow
wielokrotnie powtarzanej formuly.

Powinna si¢ tu znalez¢ iloSciowa informacja o przewidywanych korzysciach
spoleczno-gospodarczych, ale takze informacja o niekorzystnych konsekwencjach prac
dla ekosystemu wodnego 1jego funkcji ekologicznych, gospodarczych 1 spolecznych.

19. Nie przedstawiono w ogole analizy kosztow 1 korzysci przewidywanych dzialan.

Ustawa nakazuje przedstawienie takiej analizy ,,jezeli to mozliwe”. Jednak, z tresci
prognozy wynika, ze dla niektorych dzialan zostala wykonana analiza kosztow 1 korzysci.
Nie przedstawienie jej w projekcie planu jest w tej sytuacji naruszeniem wymogu
ustawowego.

Zwracamy tu uwage, ze w wyniku poddania analizie kosztow 1 korzysct 90 dzialan
zagrazajacych celom srodowiskowym, tylko 27 z nich zostalo rekomendowanych do
realizacji (przy czym moga one wymagac uzyskania derogaciji od przepisow ochrony wod 1
przyrody). 63 sposrod 90 dzialan w wyniku analizy kosztoéw i korzysci powinno by¢ albo
usunietych z planu, albo znaczaco zmodyfikowanych (ograniczonych) tak, by po pierwsze
lepiej dopasowac je do realizacji celéw, a po drugie by ograniczy¢ koszty srodowiskowe
oraz koszty poszczegolnych dzialan.

Jesli wynik ten ekstrapolowa¢ by na caly plan, to oznaczalby on, ze ponad 2/3
dzialan ujetych w planie nie jest w ogole zasadnych z punktu widzenia kosztow 1 korzysci.

Jak dotad, wnioski z tej analizy nie zostaly odzwierciedlone w projekcie planu —
by¢ moze wlasnie dla ukrycia tego faktu, wnioskow z wykonanej analizy kosztow 1
korzysci w ogole nie zamieszczono w projekcie planu, wbrew dyspozycjt ustawy.

20. Projekt planu nie spelnia wymogu ustawowego z art 114b ust 1 pkt 3d ustawy Prawo
Wodne — zgodnie z ktorym w planie nalezy poda¢, w przypadku dzialan, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1b pkt 3, 6 1 7 — zakres, rozmiar, przyblizona lokalizacje dzialan oraz
terminy 1 sposoby ich prowadzenia.

Zaznaczamy tu, ze zakres, rozmiar, sposob prowadzenia prac oraz ich terminy
powinny zosta¢ okreslone w sposdb uwzgledniajacy zaproponowane w prognozie
oddzialywania na s$rodowisko rozwiazania majace na celu ograniczenie negatywnego
oddzialywania na $rodowisko, tj. zaproponowane w prognozie wytyczne okreslajace
rekomendowany sposob wykonania PUW powinny zostac ujete w samym PUW jako jego
integralna czes¢ — wlasnie jako opis sposobow 1 terminéw wykonywania prac.

C. Uwagi techniczne do prognozy oddzialywania na srodowisko

21. Wymaga doprecyzowania, jak rozumiano w prognozie ,,obszary chronione”.

Wydaje sig, ze analizie poddano oddzialywanie PUW tylko na parki narodowe,
obszary Natura 2000, parki krajobrazowe 1 rezerwaty przyrody. Autorzy prognozy
samodzielnie weryfikowali przy tym, ktore z obszaréw chronionych sa zalezne od wod.
Nalezalo tymczasem uwzgledni¢ przynajmniej wszystkie obszary chronione z aktualnej
wersji wykazow obszarow chronionych o ktorych mowa w art 113 ust 4 Prawo Wodne
(biorac pod uwage takze projekty aktualizacji tych wykazéw) — w tym miedzy mnymi
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22.

23.

24.

25.

26.

niektore obszary chronionego krajobrazu (te, dla ktorych z aktu tworzacego obszar
wynikaja specyficzne cele 1 normy odnoszace si¢ do wod). Dla tych obszarow istnieja
przeciez specyficzne cele Srodowiskowe, a prognoza powinna m. in. analizowac
oddzialywanie PUW na mozliwos$¢ osiagniecia tych celow.

Prognoza wymaga odpowiedniego uzupelnienia, gdyz inaczej bedzie niespdjna z
innymi elementami planowania zarzadzania wodami.

Opis PUW zamieszczony na str. 19-20 prognozy nie zgadza si¢ z PUW udost¢pnionym
do konsultacji. W konsultowanym PUW tabela nr 2 to wykaz budowli 1 urzadzen; wykaz
dzialan stanowi tabele nr 3, a planowany zakres, rozmiar, przyblizona lokalizacja, termin 1
sposob wykonania robot wyszczegolnionych w art. 22, ust. 1b pkt. 3,6,7a 1 7b Prawa

Wodnego nie zostal w ogole ujety.

Dokonana jako element prognozy weryfikacja tabel zaproponowanych przez zarzadcow
ciekow powinna objac¢ réwniez weryfikacje trafnosci 1 zasadnosci przypisania priorytetow
poszczegdlnym zadaniom. W przedstawionym materiale zdarzaja si¢ znaczace
niespojnosci miedzy przypisanym priorytetem, a informacjami podanymi w formie
opisowej, jak np. przypisanie priorytetu 5 dzialaniom utrzymaniowym na ,.cieku o
zupelnie dzikim charakterze plynacemu przez teren lesny”.

Prognoza trafnie zwraca uwage mna nieadekwatnos¢ danych 2z monitoringu
diagnostycznego 1 operacyjnego stanu wod do potrzeb oceny oddzialywania prac
utrzymaniowych na stan wod, w zwiazku z oparciem monitoringu tylko na badaniach w
okreslonych punktach pomiarowych, niekoniecznie zlokalizowanych na odcinkach
podanych presji prac utrzymaniowych.
Cennym elementem prognozy jest wykorzystanie danych wstepnej waloryzacji
hydromoroflogicznej ciekow. Mocng strong tego materialu jest fakt, ze waloryzacja ta
zostala wykonana na calej, rzeczywistej dlugosci ciekow, z podzialem na odcinki. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze waloryzacja ta oparta jest na zdalnych metodach
fotointerpretacyjnych, bierze wiec pod uwage tylko makroelementy hydromoroflogiczne,
jak kretos¢ kryta 1 charakter strefy brzegowej. Waloryzacja na nie wykryje mikro
zréznicowania hydromorfologicznego, w tym tak cennych przyrodniczo elementow, jak
podciecia erozyjne, miejsca akumulacji, rumosz drzewny; nie wykryje takze przejawow
zachodzacej renaturyzacji ciekow dawniej przeksztalconych. w konsekwencji, rzeczywiste
,walory hydromorfologiczne” (w prognozie okreslane jako ,,potencjal przyrodniczy”)
poszczegdlnych ciekébw moga w rzeczywistosci by¢ wyzsze, niz wynikaloby z tej
waloryzacjl.

Te ograniczenia metodyczne sa nieuniknione; prognoza powinna jednak wyraznie
o nich informowa¢, zwracajac uwagg, ze ich konsekwencja bedzie systemowe zanizenie
oceny oddzialywania.

Watpliwosci budzi zastosowana metoda parametryzacji oddzialywan na elementy
hydrobiologiczne.

W zastosowanej metodzie przyjeto ,,wagl’ poszczegélnych dzialan niezgodne z
samg 1stota pojecia wagl danego czynnika, tj. uszeregowane odwrotnie, tak Ze najnizsza
,»waga” odpowiada najwickszemu znaczeniu danego elementu. Rozwigzanie to jest slabo
ztozumiale 1 wprowadza w blad, cho¢ nie wplywa na samo zastosowanie metody.
Przyjete liczby lepiej byloby okreslic¢ jako ,,wspolczynniki korygujace”, a nie ,,wagi”.
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27.

Wspolezynniki (,wagt”) dla poszczegdlnych rodzajow prac utrzymaniowych
przyjeto na podstawie opinii eksperckiej; naszym zdaniem nie do konca trafnie. Wg
naszych doswiadczen, nalezaloby przyjac nastepujace wspolczynniki:
- wykaszanie roslin — 1,8
- usuwanie roslin -1,2
- usuwanie przeszkod naturalnych (w tym rumoszu drzewnego) — 1,2
- usuwanie przeszkod antropogenicznych (Smiect) —
- zasypywanie 1 zabudowa wyrw — 1,2
- usuwanie zatorow — 1,4
- usuwanie namulow 1 rumoszu — 1,0
- remonty lub konserwacja urzadzen — 1,4
- usuwanie tam lub nor bobrowych — 2,0
Wymaga to rozdzielenia dzialan w ramach typu 4 1 6, co postulowalismy juz wyzej. Tam
gdzie rozdzielenie nie jest mozliwe, nalezaloby przyja¢ wspolczynnik bardziej
rygorystyczny.
Rownoczesnie, uwazamy ze przyjete progi oddzialywania ,silnego” (w prognozie
blednie ,znaczacego” na co zwracamy uwage wyzej) sa zawyzone. Naszym
doswiadczeniom z rzek Pomorza lepiej odpowiadaloby przyjecie progow:
- dla malych rzek przekroczenie (w przypadku oddzialywania o wspolczynniku
korygujacym 1,0) dlugosci 1 km lub przekroczenie 20% dlugosci ciekow
JCWP,

- dla $rednich rzek przekroczenie (w przypadku oddzialywania o wspolczynniku
korygujacym 1,0) dlugosci 3 km lub przekroczenie 20% dlugosci ciekow
JCWP,

- dla duzej rzeki przekroczenie (w przypadku oddzialywania o wspolczynniku
korygujacym 1,0) dlugosci 10 km lub przekroczenie 20% dlugosci ciekow
JCWP.

Oceny oddzialywania na obszary chronione dokonano metoda ekspercka, biorac pod
uwage wystepujace na poszczegolnych obszarach przedmioty ochrony. Podejscie takie
wydaje si¢ stuszne. Dobrze nadaje si¢ ono do obszaréw Natura 2000, dla ktorych istnieje
Scisla lista przedmiotow ochrony. W przypadku parkéw narodowych lub rezerwatéw
przyrody (chroniacych calos¢ przyrody) konieczne jest przyjecie, ze prace utrzymaniowe
w takich formach ochrony przyrody praktycznie zawsze beda oznacza¢ silne
oddzialywanie, poniewaz zawsze beda oddzialywac negatywnie na elementy przyrodnicze
(a w najlepszym razie beda blokowa¢ mozliwos¢ unaturalnienia si¢ struktur koryta rzeki).
Dla parkéw krajobrazowych nalezaloby przyjac, ze silne oddzialywanie beda generowac
wszystkie prace utrzymaniowe ingerujace w ,,potencjalnie cenne przyrodniczo” cieki na
terenie parku (cieki o wysokiej ocenie hydromoroflogicznej) oraz wszystkie prace
wywierajace istotny wplyw na krajobraz rzeczny (usuwanie drzew i krzewow, odmulanie,
zasypywanie 1 zabudowa wyrw).

Brakujacym elementem analizy jest jednak ocena oddzialywania prac
utrzymaniowych na cele srodowiskowe dla poszczegdlnych obszaréw chronionych — np.
na cele, ktore dla poszczegélnych obszarow zostaly wyspecyfikowane w projekcie
aktualizacji Planow Gospodarowania Wodami. W niektorych obszarach chronionych cel
srodowiskowy odnosi si¢ bezposrednio do zachowania naturalnego stanu koryt rzecznych
1 procesow je ksztaltujacych; wowcezas oddzialywanie prac utrzymaniowych na mozliwosc
osiagniecia takiego celu bedzie zawsze bardzo znaczace. W prognozie wspominano o
wykonywaniu takiej analizy, ale nigdzie nie przedstawiono jej wynikow, w tym nie
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28.

29.

30.

31.

przedstawiono nigdzie przypadkow ewidentnej sprzecznosci PUW z  celem
srodowiskowym dla obszaru chronionego, a przypadki takie na pewno maja miejsce.

W charakterystyce projektu PUW proponujemy zamiescic:
a) Mapki lokalizacji poszczegolnych rozdzialow dzialan, uzupelnione o
przedstawienie w tle calej sieci rzecznej na terenie RZGW,;
b) Informacje o lacznej dlugosci odcinkéw rzek przewidywanych do poszczegolnych
rodzajéw dzialad (a nie tylko o liczbie takich odcink6éw / licznie JCWP w ktorych
zaplanowano dzialania).

Metoda oceny zasadnosci hydrotechnicznej” proponowanych dzialan nie jest jasno
opisana. Jak rozumiemy, polegala ona na ocenie adekwatnosci poszczegélnych rodzajow
dzialan utrzymaniowych do ustawowych celow utrzymywania wod. Nie jest jednak jasne,
w jaki sposob przydzielono poszczegdlne oceny czastkowe w karcie oceny, tj. w jaki
sposob brano przy tym pod uwage indywidualne cechy 1 uwarunkowania przedsiewziecia.

Ocena zasadnosci hydrotechnicznej powinna by¢ pierwszym 1 podstawowym
krokiem w analizie list przedsigwzie¢ zaproponowanych do PUW przez zarzadcow
ciekoéw. Powinna jednak sklada¢ si¢ z dwoch krokow:

a) oceny, ktore z ustawowych celow utrzymywania wod majq zastosowanie do
danego odcinka cieku’;

b) oceny, czy zaproponowane dzialania utrzymaniowe s3 odpowiednie do majacych
zastosowanie w danym przypadku celow.

7. treSci prognozy nie wynika jasno, czy rzeczywiscie zastosowano takie
postepowanie, w tym w szczegdlnosci czy oceniono rzeczywists (a nie tylko deklarowana
przez zarzadce cieku) stosowalnos¢ poszczegolnych celow. Z tresci kart wynika, ze albo
tego nie zrobiono, albo wykonano nie do$¢ starannie, bo zdarzaja si¢ np. przypadki
przypisania celu ,,ochrony przed powodzig” cickom srodlesnym.

Analizom oddzialywania na srodowisko poddano, wérdd dzialan zaproponowanych przez
wzmiuw, tylko dzialania o wysokich priorytetach.

Prowadzi to do systemowego zanizenia oceny oddzialywania PUW. WSsrod
dzialan o nizszych priorytetach ukryte sa dzialania na naturalnych ciekach okreslanych
przez samych zarzadzajacych jako ,.cieki o dzikim charakterze”, czesto wsrod lasow 1
nieuzytkow. Mozna obawiac sig, ze grupa dzialan o nizszych priorytetach — ktore jednak
wclgz sa czesScia projektu PUW — oddzialywalaby na srodowisko (w tym stan wod 1
obszary chronione) silniej, niz dzialania o priorytetach wysokich.

W celu uniknigcia tego bledu, nalezy poddac analizom wszystkie dzialania
skladajace si¢ na PUW, niezaleznie od ich priorytetu — albo (co takze z innych przyczyn
byloby zasadne) automatycznie usuna¢ z planu dzialania o niskich priorytetach.

W pelni zgadzamy si¢ z teza prognozy: ,,Dia naturalnych riek realizaga wigks3osci kategorii
prac utrymaniowych wiqzac bedzie sig e stratami pryyrodnicymi, a jej Janiechanie pryniesie istotne
korzyse Srodowiskowe. W odniesienin do r3ek nalesy wobec tego pryyac supelnie inne podejscie,
odmienne od wystepujqcego 3 reguty w uzasadnieniach potrzeby realizaci prac utrzymaniowych. Analiza
tych uzasadnieii wskazuje, e aktualnie r13eki traklowane sq priede ws3ystkim jako ,drogi
odprowadzenia wod, w s3e3egolnosci powodziowych”. Takie jednostronne spojrienie powoduje, e

! Np. cel ochrony przed powodzia lub usuwania skutkéw powodzi ma zastosowanie tylko tam, gdzie wystepuja
powodzie tj. wylewy ciekéw powodujace istotne szkody - nie ma zastosowania na terenach lesnych, nieuzytkach,
uzytkach zielonych, ani nie ma zastosowania do podtopien opadowych ani ,,nadmiernego uwilgotnienia gleb”. Cel
zapobiegania niekorzystnym zjawiskom lodowym nie ma zastosowania do malych 1 srednich rzek, gdzie takie
zjawiska nie sa grozne. Itd.
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32.

33.

catkowicie pomijane sq inne, niemniej wazine funkee rek, do ktorych nalesy retengja wid w korytach
rzecznych i dolinach, spowolnienie splywu wod 3 ciekdw wysszego redu oraz rola pryyrodnicza rek
Jako siedlisk wieln gatunkow i drdg ich migragi. Rozpatrujae asadnosé planowanych prac w tym
kontekscie mose okazac sig, se zaniechanie wieln 3 nich pryniesie koryse zardwno pryyroduicze, jak i
wiqzane 3 poprawq dolnosci retencyjnych dolin rzecznyeh, redukujaeych agrogenie powodziowe.
Jednym  ze  skutkow zaniechania prac utrgymaniowych mose byl wigkszona lizba  rosgezen
odszkodowaweych w stosunku do Skarbu Paistwa 3 tytutu strat swiqzanych 3 podiapianiem terendw
nadrzecznych. Nalesy jednak  podkreslic, e okresowe alewanie fqk i@ innych ngytkow rolnych
potogonych w dolinach rek jest jawiskiem naturalnym i trudno ugnac asadnosé wnioskow skiladanych
w prypadku podtapiania terendw na niginie alewowey. Ponadto nalesy porownac szacunkowq wysokos¢
ewentualnych asadnych odszkodowarn, w pryypadkn aniechania prac, w stosunku do sumy naktadow
finansowych niesbednych dla zabexpieczenta terenow ekstensywnie uzgytkowanych rolniczo i kos3tow
Srodowiskowych planowanych prac utrzymaniowych”.

Konsekwencja takiej (slusznej) konkluzji powinno by¢ dokonanie zasadniczych
zmian w projekcie PUW, polegajacych na wusunieciu z planu wigkszosci dzialan
planowanych na naturalnych rzekach.

Przewijajaca si¢ w wielu miejscach prognozy ocena oddzialywania PUW na
bezpieczenstwo powodziowe (ocena oddzialywania na ludzi; zgodnos¢ z planami 1
programami, zgodnos¢ z celami ochrony srodowiska) nie jest wecale tak jednoznaczna, jak
przedstawiono.

Nie jest wcale oczywiste, czy proponowany PUW w skali calych dorzeczy
ogranicza ryzyko powodziowe. Ujete w PUW dzialania beda przyspieszac splyw wod i
lodéw — co moze przeciwdziala¢ lokalnym podtopieniom powyzej objetych pracami
odcinkéw, ale moze réwniez skutkowaé kumulowaniem si¢ odplywow z poszczegolnych
zlewni w ciekach odbierajacych wody ponizej. Generalnie, przyspieszanie odplywu wod
(co bedzie skutkiem masowo wykonywanych w zlewniach prac utrzymaniowych) moze
stwarzaC zagrozenie na obszarach ponizej, a co wigcej w skali regionow wodnych
zagrozenie takie moze dotyczy¢ obszarow gesto zaludnionych 1 wysoko zurbanizowanych.
Ponadto, przyspieszanie odplywu woéd moze poglebia¢ inne zagrozenie naturalne —
zagrozenie ze strony suszy.

Prognoza pomija istotny aspekt oddzialywania na ludzi, jakim jest oddzialywanie PUW na
mozliwosci realizacji rekreacji wodnej. Tymczasem, nalezy oczekiwac, ze w tej sferze
wystapia oddzialywania znaczace:

a) Prace utrzymaniowe — w tym szczegolnie odmulenia, usuwanie roslinnosci z
koryta, usuwanie rumoszu drzewnego z koryta oraz usuwanie zadrzewien
nadbrzeznych — maja zwykle negatywne konsekwencje dla ichtiofauny, co
skutkuje znaczacym pogorszeniem mozliwosci rekreacji wedkarskiej. Nie bez
przyczyny srodowiska wedkarskie czesto krytykuja realizacje prac
utrzymaniowych, poniewaz prace takie przeksztalcaja rzeki w kierunku znacznego
ograniczenia ich atrakcyjnosci dla wedkarzy. Prace utrzymaniowe moga takze
bezposrednio niszczy¢ tarliska ryb o wysokiej atrakcyjnosct wedkarskiej — np.
prace odmuleniowe ingerujace w siedliska ryb litofilnych;

b) Prace utrzymaniowe, eliminujac elementy naturalnego krajobrazu rzecznego, maja
znaczny wplyw na atrakcyjnosc rzek jako szlakow kajakowych. Jako
najatrakcyjniejsze do splywow kajakowych postrzegane sa te rzeki, ktore maja
naturalny lub wtérnie zrenaturalizowany charakter — a prace utrzymaniowe ten
charakter niekorzystnie zmieniaja.
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34.

35.

36.

Nie catkiem trafna wydaje si¢ metoda oceny oddzialywania na krajobraz. Prace
utrzymaniowe beda znaczaco oddzialywa¢ na krajobraz w ten sposob, ze beda one
wplywac na wnetrza krajobrazowe zwiazane z rzeka. Niezasadne jest wigc odnoszenie
tych oddzialywan do duzych makroregionéw krajobrazowych.

Warto tu uzupelni¢, ze na obszarach o nizszych ogdlnych walorach widokowych,
rzeki 1 ich bezposrednie otoczenie sa czgsto jedynymi elementami o cechach naturalnosci,
w zwiazku z czym negatywne oddzialywanie prac utrzymaniowych na krajobraz
(eliminujacych elementy naturalnosci takze z rzecznych wnetrz krajobrazowych) moze
by¢ w takich przypadkach bardzo znaczace.

Dla oddzialywania na krajobraz najistotniejsze sa skutki realizacji dzialan typu 3 1
6 (niszczenie krajobrazowej réznorodnosci elementow koryta rzecznego oraz bardzo
istotnych w krajobrazie zadrzewien przyrzecznych). Jednak, takze inne rodzaje prac
utrzymaniowych wplywaja znaczaco na rzeczne wnetrza krajobrazowe. O ,,wrazeniu
naturalnosci krajobrazu rzecznego” decyduje m. in. obecno$¢ naturalnie rozwijajacych sie
struktur erozyjnych — na co wplywac bedzie zasypywanie 1 zabudowa wyrw. Usuwanie
roslin wodnych bedzie bezposrednio ingerowac w istotny element krajobrazu rzeki, jakim
jest wystepujaca w nurcie, charakterystyczna roslinnos¢. Usuwanie rumoszu drzewnego z
koryta rzeki (takze realizowane pod hasltem ,,usuwania przeszkéd naturalnych”  bedzie
eliminowac¢ jeden z najwazniejszych 1 najbardziej charakterystycznych elementéw
krajobrazu rzecznego.

Analizujac oddzialywanie PUW na krajobraz, warto zwroci¢ szczegolng uwage na
krajobraz rzek wykorzystywanych jako szlaki kajakowe. O atrakcyjnosci takich szlakow
dla kajakarzy decyduje naturalnos¢ rzeki, w tym zréznicowanie hydromoroflogiczne
koryta, obecnos¢ podci¢¢ erozyjnych na brzegach, zadrzewienie terenu przyrzecznego.
Rowniez obecnos¢ w rzece martwych powalonych drzew, cho¢ stwarza pewne
ucigzliwosci na szlaku kajakowym, jest postrzegana jako specyficzny element decydujacy o
atrakcyjnosci takich szlakow.

Negatywnym elementem krajobrazowym, ktory bedzie usuwany w wyniku prac
utrzymaniowych, sa natomiast zatory 1 przeszkody antropogeniczne, np. ze smieci. W tym
zakresie realizacja PUW przynioslaby wiec pozytywne oddzialywanie na krajobraz;
oczywiscle nie moze ono jednak przewazyC znacznie silniejszych oddzialywan
negatywnych na krajobraz w innych aspektach.

Analizujac oddzialywanie projektowanego PUW na gleby, trzeba wzia¢ pod uwage
oddzialywanie posrednie na gleby torfowe. Umozliwiajac 1 ulatwiajac odplyw z systemow
melioracyjnych, a przeciwdzialajac zabagnieniu gleb torfowych, PUW bedzie stymulowal
procesy murszenia torféw, a co za tym idzie — emisji CO,. Ten sam aspekt nalezaloby
uwzgledni¢ w ocenie oddzialywania PUW na klimat, gdyz PUW w obecnej postaci bedzie
przyczyniac si¢ do wzmozonego odwadniania gleb torfowych = wzmozonej emisji gazow
cieplarnianych.

Cennym elementem prognozy oddzialywania na srodowisko jest rozdz. 8 (a takze tab. 23),
czyli propozycja rozwigzan majacych na celu zapobieganie 1 ograniczenie negatywnych
oddzialywan na srodowisko mogacych by¢ rezultatem realizacji projektu PUW.

Whrew zawartym w prognozowe twierdzeniom, jak na razie nie jest to ,,wariant
rekomendowany”, g¢dyz przedstawiony projekt PUW nie jest zwariantowany, a
proponowane brzmienie planu w Zaden sposob nie zapewnia, ze zaproponowane
wytyczne beda uwzgledniane przy ewentualnej realizacji dzialan. Oceniajac oddzialywanie
PUW na srodowisko, nie ma wi¢c podstaw do przyjmowania optymistycznego zalozenia,
ze przedstawione tu propozycje beda wdrozone.
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Przedstawione w tym rozdziale propozycje powinny zosta¢ w maksymalnym
stopniu przeniesione do samego projektu PUW, tj. do aktu prawa miejscowego. Mozliwe 1
zgodne 2z delegacja ustawowa (cho¢ przy zalozeniu a maiori ad minus) byloby
zamieszczenie w PUW norm zawezajacych dzialania o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b
Prawa Wodnego do ich wykonywania zgodnego z zaproponowanymi tu wytycznymi.
Bezsprzeczne podstawy prawne mialoby wujecie zaaprobowanych wytycznych we
wskazaniu terminow, sposobu, zakresu 1 rozmiaréow wykonywania dzialan z art 22 ust 1b
pkt 3, 6 1 7 Prawa Wodnego.

Przede wszystkim jednak, zaproponowane wytyczne powinny zosta¢ uzyte do
zasadniczego zweryfikowania listy ujetych w PUW dzialan, wiele obecnych pozycji planu
jest bowiem z tymi wytycznymi sprzecznych.

Do przedstawionej propozycji rozwigzan minimalizujacych proponujemy
nastepujace poprawki 1 uzupelnienia (réwnoczesnie uwazajac za sluszne i niezbedne te
wskazania, ktore juz zostaly przedstawione w tekscie prognozy):

a) wykaszanie w korycie:

- ograniczy¢ zastosowanie do przypadkow zarastania ciekow roslinami
ortotropowymi; nie stosowac wobec reofitow (roslin pradolubnych,
posiadajacych charakterystyczny pokrdj, w niewielkim stopniu
ograniczajacych przeplyw wody),

- zupelnie wykluczy¢ stosowanie tego zabiegu w rzekach
wlosienicznikowych, stanowiacych siedlisko przyrodnicze 3260;

- zwalczanie gatunkéw obcych przez wykaszanie moze wymagac nawet 6-8
krotnego powtorzenia w ciagu roku, co powinno by¢ traktowane jako
wyjatek;

- w przypadku stref brzegowych wod zagrozonych eutrofizacja, np. wskutek
wzmozonego splywu biogenéw z terenéw rolniczych, mulczowanie nie
powinno w ogole by¢ dopuszczone;

b) usuwanie roslin z dna

- osoka aloesowata nie jest gatunkiem obcym, nie widzimy powodu do jej
wyblorczego usuwania;

- zupelnie wykluczy¢ stosowanie tego zabiegu w rzekach
wlosienicznikowych, stanowiacych siedlisko przyrodnicze 3260;

¢) usuwanie drzew 1 krzewow

- pozostawiac drzewa, ktorych systemy korzeniowe stabilizuja brzeg;

- pozostawiac bez ingerencji zadrzewienia 1 zarosla nad brzegami rzek
sasiadujacych z obszarami intensywnie uzytkowanymi rolniczo (jako strefy
buforowe wychwytujace nadmiar biogenow i zapobiegajace splywowi
drobnych frakcji glebowych);

- maksymalnie ograniczy¢ usuwanie rumoszu drzewnego z ciekow w
przypadku wystepowania zimorodka A/cedo atthis’,

® Martwe drzewa w nurcie rzeki sa kluczowym waznym elementem siedliska zimorodka - dost¢pna literatura wyraznie
podkresla, ze cel ochrony obszaru Natura 2000 chronigcego ten gatunek powinien uwzglednia¢ zachowanie
martwych drzew. Postuluje to juz Kucharski (2004) w pierwszym monograficznym opracowaniu zimorodka i jego
ekologii, wydanym przez Ministerstwo Srodowiska u progu wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce (Kucharski R. 2004.
Zimorodek Alcedo atthis L., 1758. W: W: Gromadzki M. (red.) Ptaki (cz¢5¢ 11). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Natura
2000 — podreesnik metodyezny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 8: 245-249). Autor ten proponuje jako typowy
srodek ochrony przedmiotowego gatunku na obszarach Natura 2000 ,,wprowadzic zakaz; usuwania drzew powalonych do
wody na odecinkach ryek obfitujacych w imorodki. Drzewa takie stanowiq miejsca serowania, odpocynkn i schronienia dla tego
gatunku”. Znaczenie martwych drzew w rzece dla zimorodka podkreslane jest takze w literaturze czeskie;j.
Dopuszczenie naturalnych proceséw fluwialnych, w tym zarzadzanie zasobami martwych drzew w rzece, jest
wskazywane jako jeden z istotnych czynnikéw kontrolowania jakosci siedliska zimorodka (Sindlar M. et al. 2009, op.
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d) usuwanie przeszkod naturalnych 1 wynikajacych z dzialalnosci czlowieka

- jeszcze dobitniej podkreslic, ze pojecie ,,przeszkod naturalnych” nie
powinno by¢ automatycznie stosowane do grubego rumoszu drzewnego
w korytach rzek;

e) zasypywanie 1 zabudowa wyrw

- ograniczenie tylko do wyrw stwarzajacych bezposrednie 1 rzeczywiste
zagrozenie dla zabudowy lub elementéw infrastruktury; pozostawianie
pozostalych wyrw bez ingerencji;

- stosowanie do zasypywania wyrw materialu mozliwie zblizonego do
naturalnie wystepujacego w brzegach rzeki (np. nie stosowa¢ kamienia);

- jako ,,praca utrzymaniowa” nie moze absolutnie by¢ kwalifikowany narzut
kamienny ani umocnienia gabionowe;

- stosowanie do ewentualnej zabudowy biologicznej tylko gatunkow
wystepujacych naturalnie w sasiedztwie;

f) usuwanie zatoréw, namuléw 1 rumoszu:

- jeszcze dobitniej podkreslic pozostawianie zréznicowanych przekrojow
poprzecznych, w tym koniecznie przeglebien przy brzegach wkleslych a
wyplycen przy wypuklych

- pozostawianie kretej linii najwickszej glebokosci,

- rozwazanie, jako alternatywy dla odmulania, zastosowania deflektorow
nurtu z grubego rumoszu drzewnego, koncentrujacych nurt,

- podkreslenie, ze pojecie ,,zator” oznacza struktury realnie 1 bezposrednio
ograniczajace przeplyw 1 powodujace podpictrzenie wody, rumosz
drzewny znajdujacy si¢ w korycie rzeki najczesciej weale nie tworzy
Zatorow;

- tylko czesciowe przecinanie 1 udraznianie zatorow z rumoszu drzewnego,
z pozostawieniem zredukowanych elementéw rumoszu w korycie,

37. Prace utrzymaniowe zaplanowane na Odrze granicznej moga powodowac oddzialywanie
transgraniczne. Po stronie niemieckiej znajduje si¢ park narodowy oraz obszaru Natura
2000. Niektore przylegajace do Odry czescl tego parku maja status tzw. Kernzone, czyli
rdzeniowych obszaréw poddanych ochronie Scislej. Oddzialywanie na niemieckie obszary
chronione takze powinno by¢ przedstawione w prognozie.

38. Jak slusznie wskazano w prognozie, monitoring diagnostyczny i operacyjny stanu wod,
realizowany w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska, nie bedzie wystarczajacy
jako narzedzie monitorowania wplywu realizacji PUW na stan wod. Monitoring ten
oparty jest na obserwacjach w pojedynczych punktach pomiarowych, wyznaczanych z
reguly w zamknigciu zlewni JCWP, a prace utrzymaniowe niekoniecznie beda
prowadzone wlasnie w tych punktach. Monitoring ten tylko przypadkowo moze
uchwyci¢ wplyw takich prac, gdyby akurat objely one punkt pomiarowy.

Konieczny jest wigc specjalny monitoring oddzialywania utrzymywania wod na
stan wod.

Nie zgadzamy si¢ jednak z przedstawiona propozycja jego zorganizowania.

Monitoring powinien polegac¢ nie tylko na wizjach terenowych z ocena stanu
elementow  hydromorfologicznych, ale takze na bezposrednim sprawdzeniu
oddzialywania na elementy biologiczne. Powinien obja¢ ocen¢ stanu wszystkich
elementéow biologicznych, fizykochemicznych 1 hydromorfologicznych w  punkcie

cit., Machar I. 2009. Proposed target state for a floodplain forest ecosystem within an ecological network, with reference to the ecological
requirements of an umbrella bird species: the common kingfisher. |. Landscape Ecology 1, 2: 80-98.).
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polozonym na odcinku cieku objetym pracami, wykonanej przed realizacja dzialania
utrzymaniowego, krotko po jedno realizacji oraz po kilku latach.

Monitoringiem takim powinno zosta¢ objete co najmniej ok. 10% odcinkéw
ciekow, na ktorych w PUW zaplanowano dzialania utrzymaniowe, wybranych losowo z
zapewnieniem reprezentatywnego ujecia cickow o roznym charakterze. Proba ta nie
powinna jednak si¢ koncentrowa¢ na dzialaniach z najwyzszych priorytetow (to w
nizszych priorytetach kryja si¢ zamierzenia malo zasadne, a silnie negatywne
srodowiskowo), a powinna by¢ reprezentatywna (losowa) dla rzeczywiscie wykonywanych
dzialan.

Metody oceny stanu elementow biologicznych 1 fizykochemicznych powinny by¢
przy tym takie same, jak w diagnostycznym 1 operacyjnym monitoringu stanu wod. Do
monitorowania zmian hydromorfologicznych mozna zaleci¢ metode RHS, dobrze
sprawdzajaca si¢ jako narzedzie terenowej oceny hydromoroflogicznej krotkich odcinkow
ciekow. Monitoring elementow biologicznych stanu wod dostarczy takze danych o
ichtiofaunie, w tym o ewentualnym wystepowaniu cennych i chronionych gatunkow ryb.

Jako monitoring oddzialywania na réznorodnos¢ biologiczna, proponujemy
dodatkowo:

- objecie wszystkich rzek wlosieczniczikowych (siedlisko 3260), na ktorych

przewidziano prace utrzymaniowe (zarowno w obszarach chronionych, jak 1
poza nimi), kontrolnym monitoringiem stanu siedliska przyrodniczego 3260,
wykonywanym wg rnetodykl przyjetej dla tego siedliska w Panstwowym
Monitoringu Srodowiska’, bezposrednio przed, bezposrednio po oraz kilka lat
po wykonaniu prac utrzymaniowych,

- objecie wybranej probki ciekow, na ktorych przewidziano prace utrzymaniowe
(zaréwno w obszarach chronionych, jak 1 poza nimi), monitoringiem trzepli
zielonej, polegajacym na ocenie stanu tych samych stanowisk przed, w rok po,
oraz kllka lat po wykonaniu prac utrzymaniowych, z uzyclern metody przyjetej
dla tego gatunku w Pafistwowym Monitoringu Stodowiska'’;

- objecie wybranych rzek Sredniej wielkosci, na ktorych panuje si¢ prace
utrzymaniowe na odcinku >20 km, monitoringiem populacji zimorodka,
polegajacym na corocznym liczeniu zajetych nor, wg metody zalecanej w
monitoringu ptakow lfggowych11

z powazaniem

do wiadomosci:

- Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej.

- Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

- Regionalny Dyrektorzy Ochrony Srodowiska wr: Gdansku, Gorzowie Wlkp., Szczecinie.

9 Szoszkiewicz K., Gebler D 2012. Nizinne 1 podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow (Ranunculion
Sfluitantis). W: Mroz W. (red.) Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny, czes¢ druga, ss. 204-217
10 Bernard R. 2010. Trzepla zielona Ophiogomphus ceclilia. W: Makomaska-Juchiewicz M. Monitoring gatunkow
zwierzat. Przewodnik metodyczny, czgs¢ plerwsza, ss. 32-58.

1 Kucharski R. 2015 Zimorodek Aleds atthis. W:Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. Monitoring
ptakéw legowych. Poradnik metodyczny. Biblioteka Monitoringu Srodowiska, ss. 535-540.
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