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Swiebodzin, 20 pazdziernika 2015 r.

Ministerstwo Srodowiska
Warszawa

Dotyczy: konsultacje aPGW

W zwiagzku z przedstawionymi do konsultacji projektami rozporzadzen Rady Ministréow w
sprawie aktualizacji planow gospodarowania wodami w dorzeczach, przedstawiam nast¢pujace
uwagi, ktore nalezy odnosi¢ do planow dla wszystkich dorzeczy.:

1.

Przeprowadzone dotad konsultacje spoleczne projektow aPGW nie wydaja si¢ w pelni
zgodne z wymogiem konsultacji spolecznych wymaganych przez art. 14 Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Zgodnie z art. 14 RDW, panstwa czlonkowskie UE obowigzane sa
udostepni¢c do 6-miesigcznych  konsultacji  spolecznych kopie projektu planu
gospodarowania wodami. Oznacza to, ze udostepniony do 6-miesiecznych konsultacjt
material powinien zawiera¢ wszystkie elementy, jakich od aPGW wymaga dyrektywa 1
zawierac juz wszystkie elementy, jakie pafstwo czlonkowskie (tzn. wszystkie podmioty w
imieniu pafstwa zarzadzajace wodami), zamierza wprowadzi¢ do planu. W szczegolnosci,
poddany konsultacjom projekt powinien zawiera¢ pelna liste derogacji, jakie organ
opracowujacy plan zamierza wprowadzi¢, a takze prawidlowe (fj. zgodne z wymogami
dyrektywy) uzasadnienie tych derogacji.

KZGW przeprowadzil 6-miesieczne konsultacje spoleczne projektow aPGW. Z
aktualnie konsultowanych projektéw planow wynika, ze lista derogacji, w poréownaniu z
wersja konsultowana, zostala obecnie rozszerzona o dodatkowe inwestycje, ktore nie
zostaly zaproponowane w konsultacjach przez spoleczenstwo 1 uzytkownikéw wod, ale
dodane zostaly przez organy w imieniu panstwa zarzadzajace wodami (KZGW, rzgw,
wzmiuw).

Zrozumiale jest, ze w wyniku konsultacji spolecznych 1 uwzglednienia
whiesionych uwag, projekty planéw gospodarowania wodami moga, a nawet powinny by¢
zmieniane lub ulepszane. Zrozumiale byloby wiec uwzglednienie wnioskéw o derogacje,
zgloszonych przez spoleczenstwo, w tym uzytkownikéw wod. Jednak, mozliwosc ta nie
obejmuje rozszerzania listy derogacji na wniosek organéw zarzadzajacych wodami w
imieniu panstwa, ktore bylo odpowiedzialne za sporzadzenie planu, ani tym bardziej
wprowadzania dodatkowych derogacji przez sam organ panstwa bezposrednio
odpowiedzialny za sporzadzenie planu (KZGW). Prowadziloby to bowiem do obejscia
obowigzku umozliwienia spoleczenstwu skladania uwag 1 wnioskéw do tak waznego
elementu planéw, jakim sa derogacje. Jezeli zaistnialaby potrzeba takich zmian, to naszym
zdaniem wymaga ona powtdrzenia 6-miesiecznych konsultacji, dla zagwarantowania
skutecznodci art. 14 dyrektywy.



2. Pomimo uwag zlozonych wczesniej do KZGW, przedstawione projekty planéw nadal
nieprawidlowo wyznaczaja silnie zmienione czesci wod.

Po pierwsze, przedstawione projekty aktualizacji PGW nie zawieraja wymaganego
przepisami  Ramowej Dyrektywy Wodnej ,szczegdlowego okreslenia”  przyczyn
wyznaczenia wod jako silnie zmienione. W tekscie planéw zamieszczono ogolny opis
metody wyznaczenia. W bazie danych stanowiacej cz¢s¢ aPGW zamieszczono, dla
poszczegdlnych czesct wod, informacje jakie wskazniki morfologicze lub hydrologiczne
uzasadniaja uznanie, ze dana cze¢$¢ wod pod wzgledem hydromorfologii jest istotnie
przeksztalcona. Nadal nie ma jednak w aPGW informacji, powiazanej z konkretnymi
czg$ciami wod, jakim waznym celom sluza te przeksztalcenia, dlaczego uwaza si¢ ze bez
uszczerbku dla tych celéw nie mozna osiagnac¢ dobrego stanu ekologicznego tych wod,
jak rowniez dlaczego te cele nie moga zostac osiagnicte za pomoca korzystniejszych
srodowiskowo alternatyw. Te informacje nie zostaly umieszczone w planach, a sa tylko
dostegpne w ,,materialach zrédlowych, nie bedacych czgscia planu. Tym samym, warunek
»szezegolowego okreslenia” przyczyn uznania wod za silnie zmienione w_ planie
gospodarowania wodami w dorzeczu, nie zostal spelniony.

Po drugie, jak wiemy po zapoznaniu si¢ takze z materialami Zrédlowymi, nie
stanowigcymi jednak czesci aPGW, sposob wyznaczenia SZCWP nie byl w pelni zgodny
z wymogami dyrektywy 1 nie we wszystkich RZGW byl zgodny z opisem w tekstach
planoéw. Nawet tam, gdzie metodyka byla w ogolnych zarysach zgodna z zasadamu, jej
szczegoly nasuwaja watpliwosci 1 sugeruja, ze zostaly z gory ustawione tak, by
minimalizowa¢ identyfikacje potrzeb renaturyzacji woéd. Uwagi na ten temat
przedstawialismy juz w dwoch pismach do KZGW, nadal jednak nie zostalo to
poprawione.

3. W ocenach stanu ekologicznego wod na uzytek II cyklu planistycznego, przedstawiona
ocena stanu wod nadal, z powodu braku danych, nie zawsze jest oparta na ocenie
wszystkich  wymaganych elementéow biologicznych. Ocena stanu ekologicznego
poszczegolnych czesct wod bazuje na badaniach z lat 2010-2012, a dla wielu czesct wod
na starszych, ,,dziedziczonych” ocenach lub wciaz na ocenach przenoszonych z innych
podobnych cze¢sci wod. Zaledwie dla kilku rzek zbadano wszystkie wymagane elementy
biologiczne. Oceny stanu ekologicznego dokonano w konsekwencji, w zdecydowanej
wickszosct przypadkéw, tylko na podstawie wybranych, zbadanych elementow
(najczesciej fizykochemia 1 makrofity); pomijajac elementy nie zbadane (najczesciej
pomijano bentos 1 ryby). Powoduje to systemowe zafalszowanie (zawyzenie) ocen, gdyz
na podstawlie oceny niepelnego zestawu elementéw biologicznych mozna co najwyzej
stwierdzi¢, jaka co najwyzej moze by¢ zbiorcza ocena stanu ekologicznego. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze pominicty biologiczny element jakosci, gdyby zostal zbadany, to
obnizalby ocen¢ do nizszej klasy. Blad ten jest tym powazniejszy, ze w warunkach Polski
zwykle to wlasnie ryby 1 bentos sa w rzekach w najgorszym stanie (m. in. ze wzgledu na
wrazliwo$¢ na przeksztalcenia hydromorfologiczne 1 prace utrzymaniowe), a to wlasnie
one najczesciej nie byly zbadane 1 w konsekwencji nie byly brane pod uwage.

W konsekwencji, wiele czgSci wod otrzymalo oceng aktualnego stanu jako
,,dobra”, ale w rzeczywistosci nie wiemy, czy ich stan ekologiczny nie jest gorszy. Logika
planowania sprawia jednak, Zze w takich sytuacjach, pomimo istnienia presji na dana czes¢
wod, nie identyfikujemy potrzeby dzialan poprawiajacych stan 1 nie umieszczamy takich
dzialati w PWSK — rozumujac, ze jezeli aktualny stan jest ,,dobry”, to zadne szczegdlne
dzialania w celu osiagniecia stanu dobrego nie sa potrzebne. Problem ten prowadzi do
systemowego zanizenia zakresu dzialan niezbednych do osiagniecia celu srodowiskowego,
a w konsekwencji prowadzi do zanizenia zakresu dzialafi ujetych w PWSK. Nawet po

2



wykonaniu wszystkich dzialan PWSK czesto okaze sie, ze dobty stan/potencjal

ekologiczny nie zostal osiagniety, co dopiero ujawniq nie badane dotychczas, a zbadane w

przyszlosci elementy ekologiczne.

Problemem jest takze brak wiedzy o jakosci hydromorfologicznej ciekow,
poniewaz systemOw przyjeto, ze nie jest ona badana. Wprawdzie ocena
hydromorfologiczna przesadza tylko o réznicy miedzy bardzo dobrym a dobrym stanem
wod, ale ocena taka moze wyjasnia¢ przyczyny, dla ktorych aktualny stan wod jest nizszy
niz dobry (nawet przy dobrym stanie elementéw fizykochemicznych). Element
hydromorfologiczny objety jest takze zakazem pogorszenia.

Zdajemy sobie sprawe, ze brakow tych nie mozna naprawi¢ w krotkim okresie
czasu. Jednak, nie podjeto nawet rozwiazan, ktore ograniczylyby negatywne konsekwencje
tego stanu rzeczy, np. rozwiazan proponowanych na etapie skladania uwag do KZGW,
np.:

- uzupelnienia bazy danych aPGW o pole informujace, dla kazdej czesci wod, jakie
elementy zostaly zbadane 1 wzigte pod uwage w ocenie stanu;

- ujecia na liscie dzialai (PWSK) przeciwdzialania wszystkim zidentyfikowanym
presjom nie tylko gdy aktualny stan ekologiczny zostal okreslony jako < dobry, ale
takze zawsze gdy aktualny stan ekologiczny zostal okreslony jako dobry na podstawie
ocenienia nickompletnego zestawu elementéw biologicznych;

- ujecia w katalogu dzialan szerokiego programu renaturyzacji hydromorfologii tych
ciekow, ktore wstepnie wyznaczono jako silnie zmienione, ale w procedurze
ostatecznego wyznaczenia zweryfikowano jednak jako ,naturalne” (nie uznano, by
przeksztalcenia  hydromorfologiczne byly nadal potrzebne), oraz dzialan
renaturyzujacych hydromorfologie SZCW na tyle, na ile to mozliwe bez uszczerbku
dla form korzystania z wod lub potrzeb srodowiska, uzasadniajacych ostateczne
wyznaczenie SZCW (dzialan nie zanegowanych w tescie dzialan restytucyjnych);

- ujecia w katalogu dzialan ,,dostosowania sposobow utrzymywania wod do potrzeb
ochrony biologicznych elementéw jakosci ciekow”.

4. Jako zalacznik do aPGW nalezy zamiesci¢ tabele celow srodowiskowych dla obszarow
chronionych (w taki sam sposob, jak zrobiono to zestawiajac cele 1 ryzyko ich
nieosiagniecia dla Jednolitych Czesci Wod, czyli jako zalacznik do planu).

Cele dla obszarow chronionych sa w konsultowanym materiale ukryte jako
element elektronicznej bazy danych mdb, lecz nawet w tej bazie sa trudno dostepne. Jako
zalacznik  do  planu, zamieszczono tylko ,standardowe wymagania wodne”
poszczegolnych gatunkow 1 siedlisk chronionych w siect Natura 2000, co jednak nie moze
zastapi¢ celow zidentyfikowanych dla poszczegolnych obszaréow chronionych.

Whioskujemy o zamieszczenie celow dla poszczegolnych obszarow chronionych
jako zalacznika, na réowni z celami dla JCW, gdyz w przeciwnym razie nie beda one
czytelne 1 widoczne dla wigkszosci uzytkownikow planu.

Rownoczesnie, nalezy zaktualizowac cele srodowiskowe dla tych przyrodniczych
obszarow chronionych, dla ktérych pomiedzy polowa 2013 r. a polowag 2015 r.
ustanowiono plan ochrony lub plan zadan ochronnych, albo przynajmniej opracowano
projekt takiego planu 1 dokumentacj¢ w swietle ktorej mozliwe jest obecnie lepsze
odczytanie ,,norm 1 celow”. Nie zostalo to wykonane, mimo ze wnioskowalismy o to w
uwagach kierowanych do KZGW w czerwcu 2015 r., a czas od czerwca 2015 r. byl
wystarczajacy na wykonanie tej pracy. Niezaleznie od faktu, ze postep w planowaniu
ochrony przyrody jest ciagly, plan ustanawiany przez Rade¢ Ministréw w konicowcee 2015 r.
powinien si¢ opiera¢ na danych z 2015 r., a nie na danych sprzed dwoch lat — zwlaszcza
biorac pod uwage, ze np. w planowaniu ochrony obszaréw Natura 2000 przez te dwa lata
uczyniono duzy postep.



Wg informacji zawartych w gléwnym tekscie planu, dzialania przewidziane w
planach ochrony 1 planach zadan ochronnych zatwierdzonych do polowy 2015 r., ujeto w
programie srodkow. Jednak, analogicznie nalezy uwzgledni¢ specyficzne ustalenia
dotyczace ,,norm 1 celow” celow ochrony, tj. umiesci¢ je jako zaktualizowane cele
srodowiskowe dla obszaréw chronionych.

5. Wykazy obszaréw chronionych dla ochrony gatunkéw i siedlisk nalezy uzupelni¢' o:

- zalezne od woéd ,,drobne formy ochrony przyrody” (uzytki ekologiczne, zespoly
przyrodniczo-krajobrazowe), utworzone dla ochrony wod, w szczegolnosci rzek lub
dolin rzecznych’.

- te obszary chronionego krajobrazu, ktore nie majq wprawdzie specyficznych ,,norm 1
celow” odnoszacych si¢ do wod, ale ewidentnie chronig rzeki 1 jeziora oraz powiazane
z nimi ekosystemy mokradlowe’.

Nie zostalo to wykonane, mimo Ze wnioskowalismy o to w uwagach kierowanych do

KZGW w czerwcu 2015 r., a czas od czerwca 2015 1. byl wystarczajacy na wykonanie tej

pracy.

6. Nie jest jasne, w jaki sposob uwzgledniono w aktualnej wersji aPGW obszary OSN. W
glownym tekscie planéw znajduja si¢ informacje, ze uwzgledniono takze obszary OSN
dodane w 2015 r. (w tym na podstawie projektow rozporzadzen RZGW), tj.
uzupelniajace sie¢ obszaréw OSN do poziomu okreslonego opracowaniem eksperckim
IUNG w Pulawach. Jednak, zamieszczony jako zalacznik tekstowy 1 graficzny Wykaz
obszardw szexegolnie naragonych na aniecysieenia wiqkami aotn pochodzqeymi e Srodel
rolniczych, zawiera tylko obszary wyznaczone rozporzadzeniami z 2012 r., a nie zawiera
uzupelnien z 2015 r.

Niespojnos¢ ta wymaga usuniecia, przy czym konieczne jest nie tylko samo
umieszczenie obszarow z 2015 r., ale takze zapewnienie, ze obszary uzupelnione w 2015
r. przeloza si¢ takze na identyfikacje presji, identyfikacje ryzyka nieosiagniecia celow
srodowiskowych 1 w konsekwencji na ujecie w programie srodkow odpowiednich dzialan
zapobiegajacych eutrofizaciji ze zrddel rolniczych. W przecitwnym razie aPGW powielilyby
1 utrwalilyby skutki nieprawidlowego (zbyt skapego) wyznaczenia OSN, stwierdzonego
juz wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosct UE.

Tu nalezaloby rozwazyc¢ takze opcje uznania calego terytortum Polski jako OSN,
co jednak musialoby by¢ odpowiednio odzwierciedlone w aPGW.

7. Zgodnie z Ramowa Dyrektywa Wodna, cel srodowiskowy dla wod powierzchniowych
wymaga nie tylko osiagniecia dobrego stanu ekologicznego, ale takze uniknigcia
pogorszenia stanu ekologicznego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
UE, pogorszeniem jest sklasyfikowanie w nizszej klasie przynajmniej jednego elementu
jakosci, a takze kazda negatywna zmiana elementu jakosci sklasyfikowanego w klasie
najnizszej. Nie kazde zabronione dyrektywa pogorszenie wyrazi si¢ w zmianie klasy
ogolnego stanu ekologicznego wod, a tym bardziej w naruszeniu istniejacego dobrego
stanu wod.

W konsekwencji, dla zachowania zgodnosci z dyrektywa, cele srodowiskowe dla
wod  powierzchniowych (z wyjatkiem celow okreslajacych utrzymanie stanu bardzo

! Klub Przyrodnikéw w 2013 1. bral udzial w opracowywaniu w/w wykazéw dla KZGW, cze¢$ciowo ponosi wiec
odpowiedzialnosc za ich tres¢. Mimo to, nasza aktualna wiedza sklania do postulowania wskazanych uzupelnien.

2 Ich ujecie w wykazie z 2013 1. nie bylo mozliwe ze wzgledu na niekompletnosé Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody, mamy jednak nadzieje, Ze to uchybienie wymogom ustawy zostalo juz naprawione przez GDOS
*w tej sprawie modyfikujemy nasze wlasne wczesniejsze stanowisko co do zasadnosci pozostawienia takich
obszaréw poza rejestrem.



dobrego) nalezy uzupelni¢ o formule ,,oraz niepogorszenie stanu zadnego elementu
g y p € 5 pog g
jakosci stanu ekologicznego”.

8. Nadal brak jest w aPGW rzetelnej analizy wykonania dzialan z poprzedniego PWSK, w
tym oceny, ktore z tych dzialan nie zostaly wykonane, ktore zostaly wykonane lecz
okazaly si¢ niewystarczajaco skuteczne, a ktore zostaly wykonane 1 okazaly sie skuteczne.
Brak tez rzetelnej analizy sytuacji dla tych JCWP, ktore w poprzednim PGW byly
przedmiotem derogacji 4.4, czyli przedluzenia terminu osiagnigcia celow srodowiskowych
— w tym szczegoOlnie sytuacji, w ktorych udzielona derogacja 4.4 uzasadniona byla
dlugotrwaloscia niezbednego procesu inwestycyjnego niezbednego do wdrozenia dzialan
naprawczych (czy ten proces zostal w ogole rozpoczety?), koniecznoscia uprzednich prac
przygotowawczych (czy zostaly wykonane?) lub dlugim czasem reakcji ekosystemu na
zniesienie presji (czy presje zostaly zniesioner).

W przypadkach, w ktorych w poprzednim PGW wskazano takie przeslanki do
derogacji 4.4, nieprawidlowe jest ponowienie w aPGW tej derogacji z powolaniem si¢ na
te same przeslanki, o ile nie wykonano dotad dzialan inicjujacych proces poprawy.
Sytuacje takie, wg naszych danych, dos¢ licznie wystepuja w aktualnie proponowanych
aPGW.

9. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zamieszczonymi w aPGW opisami tzw. Masterplanéw. Whrew
deklaracjom zamieszczonym w aPGW, nie sa one zadnymi analizami potrzeb
inwestycyjnych w zarzadzaniu wodami, nie analizuja bowiem w ogodle zasadnosci 1
sensownosci umieszczonych w nich inwestycji. Masterplany sa tylko wstepna analiza,
ktére inwestycje rozwazane przez inwestorow (niezaleznie, czy sa one w ogole zasadne z
punktu widzenia gospodarowania wodami), stwarzaja ryzyko negatywnego oddzialywania
na stan wod 1 uniemozliwienia osiagniecia celow srodowiskowych.

10. W projektach planéw przyznano derogacje 4.7 ponad 500 inwestycjom. Uwazamy, ze
zamieszczone uzasadnienia derogacji w ponad 95% przypadkow nie spelniaja wymogow
art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej.

W czerwcu 2015 r., w ramach procesu 6-misi¢cznych konsultacji spolecznych,
konsorcjum kilku organizacji ekologicznych przeanalizowalo pelng liste inwestycji,
ktorym zamierzano przyzna¢ derogacje z art. 4.7. Owczesna nasza analiza wykazala, ze
ponad 95% proponowanych derogacji jest niezasadnych. Analiza ta stanowi Zalacznik
nrl.

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej nie ustosunkowal si¢ do uwag dotyczacych
poszczegolnych inwestycji, lecz tylko zadeklarowal ogodlnie, ze proponowane derogacje
beda przedmiotem powtornej analizy.

Analizujac obecne projekty planéw, zbada]iémy4 probke proponowanych obecnie
derogacji, obejmujaca jedno z wojewodztw. Analiza ta wykazala, ze KZGW pozostawil
niemal nie zmieniona (a wrecz rozszerzona — patrz pkt 1) liste derogacji, dokonal
kosmetycznych zmian w nazwach niektorych inwestycji, dokonal pewnych uzupelnien
opisow — ale w zadnym z analizowanych przypadkow poprawki te nie doprowadzily do
uzyskania zgodnosci z wymogami art. 4.7 dyrektywy. Zestawienie naszych ocen z czerwca
2015 1. 1z pazdziernika 2015 1. dla zbadanej probki inwestycjt stanowi Zalacznik nr 2.

Zdecydowana wickszo$¢ proponowanych inwestycji nadal wiec nie spelnia
warunkow odstepstwa az art. 4.7 RDW, a to z nastepujacych powodow:

a) Przyczyny odstepstwa nie zawsze zostaly Wystgfczajqco okreslone 1 wyjasnione w

aPGW. Opis 1 wyjasnienie przyczyn derogacji powinny zawieraé zwiezla, lecz

* Prace te wykonalo wspélpracujace z nami Towarzystwo Badan 1 Ochrony Przyrody



konkretng informacje, co ma by¢ przedmiotem przedsiewzigcia, w jaki sposob 1 jak

dalece przeszkodzi ono osiagnieciu celow srodowiskowych, a takze dlaczego

odstepstwo jest dopuszczalne (spelnienie przestanek odstepstwa). Tymczasem:

- W wielu przypadkach podane informacje o przedsiewzieciu sg tak ogolnikowe, ze
nie wiadomo na czym przedsi¢wzigcie mialoby polegac 1 nie mozna na podstawie
tych informacji nawet ramowo oceni¢, jaki mialoby ono wplyw na stan wod;

- W niektoérych przypadkach nazwy przedsiewzi¢¢ wprowadzaja w blad 1 nie sa

zgodne z ich opisami;

Podane informacje czg¢sto nie sa wystarczajace do oceny skali nadrzednosci
interesu spolecznego przemawiajacego za przedsigwzi¢ciem, np. nie zawieraja
mierzalnych charakterystyk oczekiwanych korzysci, a tylko ogdlnikowe deklaracje
o takich korzysciach;

- Nie wskazuje sig, jak bardzo 1 w jakich aspektach przedsiewzigcie ograniczy

mozliwos¢ osiagniecia celow srodowiskowych;

b) Podane informacje nie zawsze przekonuja, ze przedsigwzigcie stanowi nadrzedny
interes spoleczny i/lub korzysci dla srodowiska i dla spoleczefistwa dla zdrowia
ludzkiego, bezpieczenstwa lub zrownowazonego rozwoju przewazaja nad korzysciami
z oslagniecia celow srodowiskowych dla wod. Dla wigckszosci przedsiewzie¢ wskazano
wprawdzie, jakie interesy przemawiaja za ich realizacja, ale:

- W niektorych przypadkach sa to wyraznie interesy prywatne (np. gospodarka
rybacka), a nie publiczne;

- W niektorych przypadkach wskazany interes oceniany przez Autorow aPGW jako
,,publiczny” budzi zasadnicze watpliwosci. W naszej ocenie nie jest np. interesem
publicznym nawadniane wodochlonnych 1 silnie obciazajacych srodowisko upraw
rolnych. Nie jest interesem publicznym réwniez odwadnianie gruntow rolnych 1
wspieranie form rolnictwa na odwodnionych gruntach torfowych, silnie
obciazajacych srodowisko 1 niszczacych réznorodnosé biologiczna przestrzent
rolniczej, a tym samym sprzecznych z zalozeniami Wspolnej Polityki Rolnej UE.
Nie jest interesem publicznym eliminacja zabagnien z przestrzeni rolniczej 1
rozszerzanie arealu uzytkowanych gruntéw rolnych kosztem mokradel, bowiem
to takze niezgodne jest z ideg ,,zazieleniania” Wspolnej Polityki Rolnej. Watpliwe
jest, czy dalsze rozszerzanie wydobycia wegla bruntanego moze by¢ uznane za
mteres publiczny w Swietle zobowiazan klimatycznych, z ktorymi energetyka
oparta na weglu brunatnym nie da si¢ pogodzic.

- Informacje uzasadniajace nadrzedny interes publiczny sa czesto nieprawdziwe.
Czesto wskazuje si¢ na ochrong ludnosci przed powodzia, a przy
przedmiotowym cieku nie ma zadnych zabudowan. Czesto podawana jest
powierzchnia 1 liczba ludzi jaka dzieki przedsiewzieciu bedzie chroniona przed
powodzia, ale liczby te sa zupelnie niewiarygodne 1 stanowig calkowity liczbe
ludnos$¢ miast lub calych gmin nawet wtedy, gdy zagrozenie powodzia dotyczy
kilku gospodarstw. Jako ,,chronione przed powodzia” podawane sa obiekty,
ktorych polozenie topograficzne wyklucza zagrozenie.

- W wielu przypadkach podane informacje o skali korzysci, jakie ma przynies¢
przedsiewziecie, wyraznie wskazuja, ze stojacy za nim interes spoleczny nie jest
,»hadrzedny” nad waznym przeciez interesem spolecznym jakim jest osiagniecie
celow srodowiskowych dla wod. Niektore inwestycje deklarowane jako
,»przeciwpowodziowe” sg wrecz niecelowe ekonomicznie, gdyz koszt inwestycjt
jest porownywalny z wartoscia chronionego mienia. W wielu innych przypadkach
wskazywane korzysci sg stosunkowo niewielkie, a w kazdym razie nie tak
znaczace, by uwazac je za nadrzedne nad osiagnieciem celéw srodowiskowych.



- W niektorych przypadkach podane informacje przecza w ogdle sensownosci
przedsigwzigcia — np. zbiornik zaporowy, ktorego rezerwa powodziowa przy
Q50% wypelnia si¢ w 40 minut, ochrona 1000 ha Iak przed zalaniem 5 cm
warstwa wody;

- Zdarzaja si¢ przypadki planowania sprzecznych ze soba inwestycji w tym samym
miejscu — np. ciek ma by¢ "udrozniony" za 1 mln z1, a w tym samym okresie
planistycznym zalany przez zbiornik zaporowy;

- Niektore przedsiewzigcia wywolalyby skutki przeciwne do deklarowanych. Np.
odwodnienie Iak zalewowych powyzej obszaru gesto zabudowanego zwigkszy, a
nie zmniejszy ryzyko powodziowe. Poglebienie ciekow na obszarach rolniczych
moze pogorszyc, a nie poprawi¢ warunki produkeji rolnej, gdyz w przypadku
epizodow suszy prowadzi¢ bedzie do deficytow wody w glebie.

¢) Podane informacje nie zawsze przekonuja, ze korzystne cele przedsi¢gwzigcia nie
moga, z przyczyn mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztow by¢
osiggniete innymi Srodkami, stanowiacymi znacznie Kkorzystniejsza  opcje
strodowiskowa:

- W wigkszosci przypadkow podano tylko informacje o rozwazonych wariantach
realizacji przedsiewziecia, co oczywiscie nie stanowi dowodu braku innych, nie
rozwazonych alternatyw. Doboér wariantéw niekiedy jest bardzo ograniczony, np.
obejmuje tylko szczegdly techniczne budowy zbiornika retencyjnego, przy
zupelnym braku analizy alternatyw wobec samej budowy takiego zbiornika.

- Warlantowanie czesto jest pozorne, tj. wskazuje si¢ na warianty nonsensowne by
moc je odrzucic 1 wykazac si¢ wariantowaniem, rownoczesnie nie dostrzegajac
mnych mozliwych alternatyw,

- Niekiedy wrecz narzucaja si¢ inne, korzystniejsze srodowiskowo alternatywy, ktore
jednak nie zostaly rozwazone (np. dla ochrony przed powodzia suche zbiorniki w
miejsce ,,zbiornikow wielofunkcyjnych”, odsunigcie zagrozonej zabudowy od
rzeki zamiast regulacji rzeki, rozsuniecie walow zamiast poglebiania koryta rzeki);

- Niemal w zadnym przypadku nie wzi¢to pod uwagg, 1z alternatywa dla
rozwigzywania problemoéw lokalnych podtopien za pomoca rozwiazan
technicznych w miejscu wystapienia konfliktu moga by¢ dzialania zmierzajace do
naturalnej (nietechnicznej) retencji wody w czesci zlewni zlokalizowanej powyzej
obszaru konfliktowego;

- Niemal zupelnie nie uwzgledniono jako alternatywy ewidentnych mozliwosci
renaturyzacji ciekow.

- W przypadku przedsiewzigc stuzacych odwodnieniu gruntow rolnych, zupelnie
nie rozwazana jest alternatywa polegajaca na dostosowaniu upraw 1 form
gospodarki rolnej do aktualnych warunkéw wodnych, np. zalewowosci terenu;

d) Dla wielu przedsiewzie¢ nie zostaly przewidziane wszystkie mozliwe srodki
umozliwiajace ograniczenie niekorzystnego wplywu na stan wod. W szczegolnosct:

- Dla wigkszosci przedsiewziec zadeklarowano tylko troske o srodowisko na etapie
budowy;

- W wigkszosci przypadkow nie zaproponowano zadnych srodkow
minimalizujacych, ktore pozwalajac zrealizowac cel przedsigwzigcia,
ograniczylyby (a moze wyeliminowalyby) jego szkodliwy wplyw na osiagnigcie
celow srodowiskowych. Np. zwykle jest przeciez mozliwe takie wykonanie
regulacji cieku, by nada¢ mu ksztalt zblizony do naturalnego, wraz z
zalnicjowaniem naturalnych procesow geomorfologicznych — tymczasem takie 1
podobne opcje niemal nie znalazly zastosowania. Powszechnie proponuje si¢
,;odbudowe” koryt cieckdw do dawnych (nie uwzgledniajacych potrzeb



srodowiskowych) parametrow regulacyjnych, bez proby unaturalnienia koryt. W
wielu przypadkach wydaje si¢ w ogole, ze przy prawidlowym zastosowaniu
srodkéw minimalizujacych (4. wykonaniu kontrolowanej renaturyzacji w miejsce
odbudowy regulacji) odstgpstwo w trybie art 4.7 RDW nie byloby w ogdle
potrzebne.

e) Niektore odstepstwa przeszkadzalyby w osiagnieciu celow srodowiskowych w mnych
czg$ciach wod w tym samym obszarze dorzecza, co wprost podano.

f) Niektore przedsiewzigcia nie  tylko  uniemozliwialyby — osiagniecie  celow
srodowiskowych dla  wod, ale takze wuniemozliwialyby osiagniecie celow
srodowiskowych dla obszaréw chronionych. Zagadnienie to nie bylo w aPGW w
ogole analizowane. Wskazano tylko na ,,mozliwos¢ oddzialywania na obszaru Natura
20007, ale nie odnoszono si¢ w ogole do oddzialywania przedsiewzig¢ na mozliwosc
osiggniecia celow Srodowiskowych dla mnych obszarow chronionych. Tymczasem,
niektore przedsiewzigcia sa z tymi celami ewidentnie sprzeczne.

Przypomniec tu trzeba, ze art 4.7 RDW uprawnia w okreslonych warunkach do
nieosiagnigcia dobrego stanu/potencjalu ekologicznego lub do pogotszenia stanu
wod, ale nie uprawnia do odstepstwa od osiagniecia celow srodowiskowych dla
obszarow chronionych.

z powazaniem

kopia przeslana mailem do: Woiciech.banaszak@mos.gov.pl




